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JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

Brno 31. 7. 2025
Sp. zn. 5 243/2025

Vazeny pane predsedo,

na zakladé nize uvedenych skutecnosti poddvdm podnét k zahajeni karného fizeni
proti JUDr. Kléfe Alzbété Samkové, Ph.D., advokatce se sidlem Spanédlska 742/6, 120 00
Praha, evidenéni ¢islo 03005.

Dne 7. €ervna 2025 byl na internetovém portalu parlamentnilisty.cz, provozovaném
spoleénosti NASE MEDIA, a.s., publikovan ¢lanek ,Bylo to domluvené.” Vdiny otres
v bitcoinové kauze pojednavajici o roli rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které je zmifovano
v kontextu tzv. bitcoinové kauzy. Vramci tohoto ¢lanku bylo uverejnéno vyjadreni
JUDr. Klary Alib&ty Samkové, Ph.D., které obsahuje, mimo jiné, nasledujici vyroky:

. ,Ohledné dovoldni ve véci ,bitcoiny’: jednd se o tzv. ,dohodnuté dovoldni’, naprosto
skanddlni, je to velice chytfe vymysleny sofistikovany podvod, ktery nelze ovSem
prokdzat.”

. ,A vrcholem je stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — zcela jasny zloéin,
kdyZ v bodé 33. a 39. pfedevsim jsou vyjadfeni naprosto fantastické — NSZ souhlasi
s dovoldanim a NS a NSZ si navic ladi.”

Clanek obsahujici toto vyjadieni v Uplném znéni pfiklddam jako prilohu tohoto podnétu.

Jsem toho nézoru, Ze JUDr. Klara Alzbéta Samkova, Ph.D., svymi vyroky naplnila znaky
karného provinéni, nebot jimi porusila povinnosti vyplyvajici z § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, a ze =zavaznych pravidel profesionalni etiky stanovenych usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. Fijna 1996, ¢. 1/1997, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokat( Ceské republiky (dale jen ,Eticky
kodex"”). Témito vyroky byla hrubé& porudena pravidla tvofici zdklad Fddného vykonu
advokacie, zejména ¢l.17 odst. 1 Etického kodexu, uklddajici advokatovi povinnost
zachovavat vici soudim naleZitou uctu a zdvorilost (srov. rozhodnuti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. K 14/2007), a déle ¢l. 4
odst. 1 a 3, které stanovi povinnost chranit dlstojnost advokatniho stavu a vystupovat
vécnd, stfizlivé, a nikoliv védomé nepravdiveé.

Vyroky obsazené v nadepsaném vyjadieni jsou s témito profesnimi povinnostmi v pfikrém
rozporu, nebot jsou zcela smyslené, postradaji jakykoliv fakticky zaklad a svou povahou
prekracuji rdmec vécné kritiky vyjadfované pfiméfenym a odbornym zplsobem s oporou
v dolozitelnych skuteénostech (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Nejvysii soud, Burefova 20, 657 37 Brno, Ceskd republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 212 917,
e-matl: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, |D datove schranky: kccaaft




7. Fjna 2009, sp. zn. 6 Ads 41/2008). Zplsob jejich formulace nicméné vytvari dojem,
Ze se jedna o objektivné prokazany a nezpochybnitelny stav véci.

S pfihlédnutim k profesnimu postaveni autorky a autorité, kterou advokat ve vefejném
prostoru po pravu poZiva, pFedstavuji takovd tvrzeni zdsah s potencidlem zdsadnim
zplGsobem narusit divéru v nezdvislost a nestrannost Nejvyssiho soudu jako vrcholného
¢lanku soudni soustavy Ceské republiky. Tento dopad je o to zdvainéjii, e se odehrava
na pozadi vysoce exponované politické kauzy, kterd v soucasnosti silné polarizuje spole¢nost,
vyvoldva znatné emoce a €ini vefejnost mimoradné citlivou na jakékoliv ndznaky vnéjsiho

ovliviiovani soudni moci.

Na tomto faktu nic neméni skutecnost, Ze Nejvyssi soud je vdané souvislosti vefejnosti
i médii vniman pouze jako sekundarni aktér. Pravé jeho postavenf vrcholné soudni instance
mu totiZ pfisuzuje mimofddnou odpovédnost za stabilitu a divéryhodnost wvykonu
soudnictvi. NepodloZené utoky, které bez opory v konkrétnich pravnich argumentech
zpochybriuji nezavislost rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, proto maji potencialné velmi
zavainy dopad na divéru vefejnosti v pravni stat i na dodriovani principl délby moci
v demokratickém systému.

S ohledem na uvedené skutecnosti a jejich zavaznost navrhuji, aby v rdémci karného Fizeni
bylo JUDr. Klaie AlZbété Samkové, Ph.D., uloZeno karné opatfeni ve formé pokuty ve smyslu
§ 32 odst. 3 pism. c) zdkona o advokacii, a to ve vy3i 100.000 K¢. Domnivam se, Ze tato forma
postihu by byla pfiméfend zavainosti jejiho jednani a soucasné by plnila preventivni funkci
viéi obdobnému vystupovani ostatnich advokat(.

Bude-li to pro ucely kdrného Fizeni zapotfebi, jsem pfipraven poskytnout potfebnou
soudinnost.

S pozdravem

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., v.r.
piedseda Nejvy3siho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. lvana Cechovské

Pfiloha
Clanek ,,Bylo to domluvené.” Vdzny otfes v bitcoinové kauze publikovany dne 7. ¢ervna 2025
na portélu parlamentnilisty.cz

Vaieny pan

JUDr. Jan Miks
pfedseda kontrolni rady
Ceska advokétni komora
Narodni 16

110 00 Praha 1
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ParlameniniListy.cz » Archiv » Kauzy »  Bylo to domluvené.” Vainy oifes v bilcoinové kauze

Kamila Blahova (poslankyné Poslaneckd snémovna Partamentu Ceske repuliliky) ma dnes narozeniny. Gratuluje

,Bylo to domluvené." Vazny otfes v
bitcoinové kauze

07.06 2025 5.00 | Kauza

Kolem bitcoinové aféry na povreh vyplouvaji dal®i skuteénosti a nezodpovézené otazky.
Parlamentnilisty.cz pfichazi s rozborem usneseni Nejvy$siho soudu, ktery pfekvapivé
proti své dFivEjsi praxi umoZnil vratit Tomasi Jifikovskému zabavenou techniku, jefimz
prostfednictvim se poté dostal k pohadkovému bohatstvi. A patrné nejen an.

Shutter stock
Popizes Bitcoin - ilustradni folo

Za kauzou miliardového daru v bitcoinech pro ministerstvo spravedinost, kiera stéla kieslo
mimistra Pavia BlaZka, se skryva dilezity .detall”, kiery je dosud ve zpravodajstvi ponékud
opomijen. Jde o rozhednuti Nejvy$siho soudu, kieré umoznilo vratit technické zaiizeni s
utozenymi bitcomny do rukou piivedniho majitele a odsouzeneho obchodnika s drogam a
programatora Tomase Jifikovskeého, a podivne nerespekiovani diivejsiho rozsudku. kiery
naiizoval zabavena zafizeni vymazal

Bez soudniho rezhodnuti Nejvysgiho soudu z cervence Anketa
2023 by se Lotz k milardam korun v kryplomeéné bitcoin
Tomas Jirkovsky nikdy nedosial, nebot dana
elektronicka zarizen byla zabavena statem. Puvodné
dokonce existevalo nafizeni tyto nosiée vymazai, ¢imz Souhlasim

by byly bitcoiny ztraceny Podivné je. piestoze bylo pied | 136
lety nafizeno, Ze vymazani ma probéhnout do dvou

mésicu, mkdy k tomu nedoslo. Jiftkovsky nakonec uspél  Nesouhlasim
s dovolanim u Nejyyssiho soudu, nesmazana zafizeni

mu byla vracena a on tak meél k pohadkovym sumam

Souhlasile s odsouzenim ucteky Mareny
Bednafove?

9E



Py
L MEIVYESH

\ /suuo

volnou cesty :Qavlm { Je milo jeane .

Pied dvéma roky, v pribépu léta 2023 sehral Nejvyssi
soud klicovou roli v piipadu dealera Tomase
Jiftkovskeho, kdyz zrusil rozhodnuti nizsich soudl o
smazani dat z jeho zabavene elekuroniky, coz mu
nakonec umoZniio ziskal zpét bitcoinové penéZenky v
hodnoté mnoha miliard korun. Bez tohoto zasahu Nepvy3siho soudu by Jifikovsky o kryptomény
prisel a stat. véetn@ ministerstva spravedinosti, by neziskal zadny dar v podobg @méi miliardy
korun, jeho# okolnosti jsou nejasné a vedou k politickyin spordim i vyzvam k demisi celé viady,

hlasovalo 7366 lidl

Piedseda Mepyssiho soudu Perr Angyalossy pro Novinky.cz obhajoval verdikt svych kolegu jako
spravny a bez vngjsich tak(. Kritizoval niz&i soudy, konkréiné brnénsky krajsky soud pad
vedenim soudkyné Dagmar Bordovske, za pfedtasne a neodtvodnéne rozhodnuti o smazani
dat, aniz hy hylo prokazano, zda elekironika obsahuje dikazy o trestne innost, kdo je jejim
viastnikem nebo zda data vilbec exsiuji.

NejvyESi soud nafidil nové posouzeni, po kierem brnénsky soud cast dat smazal, ale Cast,
véeiné téch obsahujicich pfistup ke kryptomenam, Jifikovskému vratil, Ten argumentoval, ze
smazanim dat by byl nezakonné potrestan za legalni investice do kryptomen, coz podporilo 1
NejvySs$i statni zastupitelstvi s tim, Ze nebyly dikazy o vynosech z trestné €innosti. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tak nejen zachranilo Jifikovskeho bitcony, ale umoZnilo | naslednou transakei,
ktera piinesla siatu financni prostiedky, i kdyz za spornych okalnosti vedoucich k rezignaci
mimstra Blazka,

PlestoZe v fijnu 2022 vydal Vrchni soud v Olomouci rozhodnuti, Ze elektronicka zafizeni
zabavena Jifikovskému maji byt do dvou mésicl vymazéana, celé mésice se nic nedélo a k
vymazani nedosio. Pokud by tedy pfisluiné organy jednaly, jak pGvodni soud ulozil, k Zadné
aféie by nedoslo a bitcoiny by byly ztraceny. Zahadou z0stava, pro¢ nebylo konéno a soudni
rozhodnuti napinéno. To pozdéji umoznilo Jifikovskému vie ziskar zpét vEetng puvodnich dat.

Fotogalerie: - Posledni projev ministra Blazka

-ﬁ

Zasahl nékdo ze staini moci? Cim bylo netypické pozdéjsi usneseni Nejvy3éiho soudu ve
prospéch dealera Jifikovského motivovano? Séf Nejvyssiho soudu jakékoli tlaky ¢ oviiviiovani
odmita. Pravnik spolku $alamoun Miroslav Spadrna pro ParlamentniListy.cz sdéluje, ze na
diskutovaném rozsudku NS ve prospéch provozovalele cerného online 1rzisié Jifikovskeho je
pedivng tplné véechno.

To Udajné .spravné’ rozhodnuti Mejvyssiho soudu v piipadé Tomase Jinkovskeho je v naprostém
protikiadu s pnym usnesenim NS € ). 3 Tdo 992/2022-3495 ze dne 22.11.2022 a na né|
navazujicim usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV US 368/23 ze dne 11 4 2023 - sice v jing,
ale skutkové a pravneé velin podobné véci (skoro jako pies kopirak). Odsouzeny tehdy take
odmitl zpFistupnit poéitaé (HD disk), kde bylo podezieni, Ze ma pfistup k bitcoinim souvisejicim
s uestnou ¢mnosti a jenom tvrdil, Z2e .1am Zadne nemd’, ale nebylo moZné to ovalit, proloze
odmitl sdélit piistupove Gdaje. V daném piipadu se soudy (krajsky + vrchni), jakoz | Nejvyss:
soud a Ustavni soud jasné shodly, ze v takovem piipadé mu proto nebude vraceno nic," uvadi
doktor Spadina

Podivuje se nad tm. jak je mozné, Ze v nynéjsim piipadu odsouzeného dealera Jilikovského
tentyz soud vydal opaéné rozhodnuti. ,Prot najednou v kauze bitcom( Tomase Jifikovského
rozhodl Nejvy35i soud v ¢ervenci 2023 jinak? V 1é dobé iz existovala obé dfivéisi rozhodnuti NS
a US a Nejvyssi soud si jejich existence musel byt védom. Obg rozhoednuti NS a US (shora) jsou
veiejne dosiupna v dalabazi rozhodnut N5 a v databazi rozhodnuti US. Takze o jakém
spravnem rozhodnuti’ tady predseda Peur Angyalossy miuvi? To je uz neuvéfitelna ragkomedie,
ve kieré mizi a lzou snad Upiné véichni... a navic dost hloupé a prohledne.” dodava pro
Parlamenmnilisty.cz Miroslav Spadrna.
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= Text rozhodnuti Nejvyssiho soudu je k dispozici ZDE

Advokatka Kldra Samkova hovoii bez servitk( o tom, ze rozhodnuli Nejvy3siho soudu, kieré
umoznilo dostat se Jifikovskému k bitcoinam, byla domluvené. .Ohledné dovolani ve véci
Dbitcoiny: jedna se o tzv. ,dohodnuté dovolani', naprosio skandalni, je 1o velice chytie vymysleny
sofistikovany podved, kiery nelze ovsem prokazal. Viz vyjadreni Jifikovskeho, Ze nic sifrovaného
tam neni. Nejvyssi soud v klidu tohle prehigdne a konec konct BlaZek taky, 1 kdyZ se v bodé &

15 hagzi ciframi 600 miliond, a 10 dokonce 2x, 12k se slovuiny soud zabyva Cistoiou rozhodovani a
nedostatky — tzv. ize nalézt v kazdém druhém rozsudku a NS dovolani zamilne, | kdyz neexistuji
ve spise dikazy o viné. Zde se viak rozhoduje pouze dovelanim o povinnasti vymazat data, ale
dovolani se o tom Wmer nezminuje. A vicholem je stanovisko Nejwyssiho stamniho zastupitelstyi -
zcela jasny zlotin, kdyz v bodé 33. a 39. piedevaim jsou vyjadieni naprosto fantastcke - N&Z
souhlasi s dovolanim a NS a NSZ si navic ladi. Tohle vidét | laik pied podpisem darovaci
smilouvy, tak nikdy zadny dar nepifijme. Tvizeni, Ze nic knminainiho nebylo prokazano, |e sice
pravda, ale jen polovina, zasadné neni sly3et od pachatelil, respektive akiéni a jejich milovnik( —
viz reportérka Zlamalova, Salr a dalsi, ta druha ¢ast vykiadu - neni sice dokaz, ale také
podezien| ziistava. Toto podezieni bude 1 po daldich tfeba tiicen ietech. Navic pachatel se stale
hajil. |ak je vEe isté a nic nikde uloZeno neni, ale jakmile mu to vratl, jeho obhajce zprosifedkuje
obchod stoleti a najedniou tam ty bitceiny jsou. Piitom 2 rozhodnutf jasné vyplyva. Ze vySetiovani
nekonii a jakmile se objevi kdekol varovné svételko, tak se musi stat okarnfité zajimat, co se
déje, kdo oteviel ten uschovany poklad. A svéte, dv se, pfimo mimisir a spol. se uspokoji s tim.
2e vSe e piece v pofadku, Ne, neni. A stale se odvadi pozornost od celkové castky,” uvadi
Samkova pro ParlamentnilListy.cz.

Krajsky soud a Vrchni soud rozhodly o vymazu obsahu, tedy am? by védély, co je ohsahem a
zda tam néjaky je, tedy jinak fec¢eno vymazat, a 1o do dvou mesict od zamitnuti SUZnosu
pachatele. Na Krajsky soud Bino se viaci spis a pachatel je vyzvan klasicky k nastupu vykonu
restu, zde mél soud okamzité vyzvat polici k vymazani ohsahu. Ale od pravomaocngho
rozhodnuti plynul €as a od 11. 10. 2022, kdy bylo prayomocné rozhodnuto 0 vymazani cbsahu,
tak do 23. 7. 2023 nejméne, nikdo 1ak neucil, a po 23. 7. 2023, kdy soud vyhovel dovolani, uz 1o
nebylo mozne, nebot mél znovu rozhodovat Krajsky soud O ¢em? Zda stat vrati nebo nevrat
techniku, ale obsah se mél vymazat Pachatel by pak mohl pfijit s poZadavkem, aby mu star
zaplaul 12 miliard anebo zv. pouze 20 milioni, ktere tam tehdy mél v bitcoinech, coz se zjisulo
az nyni. Jenze by musel takovou nalradu vznikié Skody vymahat u soudu a také prokdzatl, ze
1am ty penize meél a byly jeho, To by asi neumél. Za 9 mésich nikdo obsah nevymazal, spis lezel
ve skfint na Krajskem soudu 8o a tige mifel. Nékdo si to bohatstvi evidentné hlidal a vyslo mu
t0.” konstatuje dokiorka Samkova
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hitps:/irozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsfiWebSearch/610462A2A630F06AC 1256
A590018826F 2openDocument&Highhight=0

PFidejte si PL do svych oblibenych zdrojii na Geogle Zpravy, Dékujeme.
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Libil se VAm tento ¢lanek?

Clanek obsahuje stitky
‘)‘ Blazek  Nejvyssi soud , Samkova Spadrma bitcoiny , Jifikovsky

Vas nazor? (Hlasovalo 0 §tenafti)
Je v kauze viada Petra Fialy nevinne?
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autor. Radim Panenka



DATOVE Datové schrénka: n69admd, CESKA ADVOKATNI KOMORA, Narodni
SCHRANKY 118/16, Nové Mésto, 11000 Praha 1, CZ

Pri jaté Zpréva - Detail zpravy

Pfedmét: 0 S 243/2025, pfipis ze dne 31. 7. 2025 + pfiloha
ID zpravy: 1559075947
Typ zpravy: Datova zprava
Datum a éas dodéni: 31.7.2025 v 12:43:48
Datum a ¢as dorugeni: 31.7.2025 v 12:45:00

Odesilatel: Nejvy3si soud, Buregova 971/20, Vevefi, 60200 Brno, CZ
ID schranky: kccaat
Typ schranky: OVM

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase ¢islo jednaci: 0 S 243/2025 - null
Nase spisova znaéka: 0 S 243/2025
Vase ¢islo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukam: JUDr. Jan Miks
Do viastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakdzano: Ne

Prilohy:
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