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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a soudcut
Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Zuzana Candigliota, advokatka
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

zastoupena JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem

sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska advokatni komotra,

sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
o Zalobé¢ proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne
6. 4. 2022, ¢j. K136/2016

takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho karného senitu Ceské advokatni komory ze dne 6. 4. 2022,
¢j. K 136/2016, se ztusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu niklada fizeni ve vysi 15 342 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobkyné
JUDt. PhDr. Pavla Uhla, Ph.D., Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 1. 8. 2022 domaha zrueni rozhodnuti odvolactho karného
senatu Ceské advokitni komory (dale téz dle kontextu ,,Zalovana“ ¢i ,,odvolaci karny senat®)
ze dne 6. 4.2022, ¢. K136/2016 (dile jen ,Napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti kirného senitu karné komise Ceské advokatni
komory (dale téz dle kontextu ,,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,karny senat™) ze dne
8. 6. 2017, sp. zn. K 136/2016 (dale jen ,,Prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo shledano, Zze se zalobkyné dopustila karného provinéni
spo¢ivajictho v poruseni § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni ¢. 1/1997 pfedstavenstva
Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéZe advokata Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,Eticky
kodex®), tim, ze ,,p/% vjkonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniovala dristojnost advokdtniho stavu,
kdyz za tim dicelem nedodriovala pravidla profesionalni etiky uklddajici ji povinnost vseobecné poctivym, Cestnym
a stusnym chovdnim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokamiho stavi. Zalobkyné se méla predmétného
karného provinéni dopustit skutkem spocivajicim v tom, ze ,pripojila svij komentii & fotografii
uvereinéné na facebookovy profil mésta B., ve kterém se hanlivé vyjadiila k osobé starosty mésta P.D., kdyF
k 0sobé tohoto starosty sediciho pri jizdé na velbloudovi porizené v sonvislosti s oslavou dne 177 frili 2016
uvedla: ,Mald hadanka. Co je to? Md to dva hrby a na zddech poblavni orgdn.*

Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii upusténo od ulozeni
karného opatfeni a zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit naklady karného fizeni ve vysi
8 000 Ke.

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanou vydano poté, co devaty senat Méstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad 17/2018 - 35 (déle téz ,,ZruSujici rozsudek®), zrusil
rozhodnuti odvolactho kirného senitu ze dne 24. 5. 2018, ¢j. K 136/2016, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnut{ zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno (dale
téz ,,Ptvodni rozhodnuti o odvolani®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 8. 6. 2022.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

V oduvodnéni  Napadeného rozhodnuti Zalovana  rekapitulovala  zavéry  vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti a upozornila, Zze o odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje znovu poté, co bylo Pavodni rozhodnuti o odvolani zruseno Zrusujicim rozsudkem.
Predeslala, Ze ,,/ijvodem se Ize pozastavit nad tim, kolik obdivubodné intelektndlni kapacity je vycerpdno
na obhajovani prosté neomalenosti a hrubé neslusnosti*.

Zalovana se v odivodnéni Napadeného rozhodnuti soustiedila na zodpovézeni dvou zakladnich
otazek, a to (i.) zda jednani zalobkyné spada pod karnou pravomoc organt zalované a (ii.) zda je
dehonestace starosty podraditelna pod zakladni schéma karné odpovédnosti advokata a zda se
jedna o projev zastitovany svobodou projevu.

Uvedla, ze sama zalobkyné¢ ex post pfipustila, Ze jeji projev muize byt hodnocen jako nevhodny
a neslusny, a konstatovala, ze se z toho poucila. Pfesto vsak podala odvolani. Dale Zalovana

uvedla, ze na danou situaci nedopada clanek 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téZ ,,Umluva®). Konstatovala, ze zalobkyné vytykala Prvostupiovému
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rozhodnuti nepfipustné rozsifovani skutkové podstaty nad zakonny ramec, nerespektovala vsak,
ze karna odpovédnost je zhusta zaloZzena na aplikaci relativné abstraktnich hypotéz. Limity
piipustnosti ¢i nepifipustnosti jednani advokata jsou véci uvazeni, limitovaného § 32 odst. 2
zakona o advokacii. Dale uvedla, ze Zzalobkyné¢ ulpivd na formalistickém vykladu § 17 téhoz
zakona. Advokat dle zalované nepfestava byt soucasti advokatniho stavu, je-li zfejmé, ze navenek
vystupuje prave jako advokat. Podotkla, ze dle § 5 odst. 1 pism. j) zakona o advokacii je
podminkou zapsani do seznamu advokata slozeni advokatniho slibu, v némz se advokat zavazuje
mj. ctit etiku povolani advokata a dbat dustojnosti advokatniho stavu. Toto zakonné zmocnéni se
promita predevsim do Etického kodexu. V ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je pfitom dle zalované
uvedeno, ze advokat je vSeobecné povinen poctivym, sluSnym a cestnym chovanim pfispivat
k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Regulativ chovani advokata je tedy podle Zalované
v podstaté totozny s pravidly jinych pravnickych profesi (zalovana v tomto sméru poukazovala
na § 24 odst. 2 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi; § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich; § 45 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpe¢nostnich sbort; § 48 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad; § 116
odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad).

Zalovana upozornila na to, ze vykon povolani advokata se fidi i stavovskymi predpisy, jejichz
tvorba je vysadou advokatniho stavu. I pokud by dle Zalobkyné¢ méli ¢lenové advokatniho stavu
dodrzovat pravidla slusného chovani pouze pfi vykonu advokacie, v projednavané véci pfesahuje
intenzita zavadnosti chovani zalobkyné podle zalované ramec obecné vnimané slusnosti natolik,
zese jedna o zavazné poruseni povinnosti advokatovi stanovené zakonem o advokacii
a stavovskym  pfedpisem. Tvrzeni zalobkyné, ze komentai nepsala jako advokatka,
nekoresponduje podle zalované s tim, Zze se vefejnosti jako advokatka prezentuje. Zalovani
povazovala za zvlastni, pokud zalobkyné vystupuje navenek jako advokatka (se zaméfenim
na ochranu osobnosti, lidska prava a svobody a ustavni pravo) a na strané¢ druhé poukazuje na to,
ze jeji projev nemuze podléhat karné pravomoci mj. proto, ze nejednala jako advokatka.
Prezentuje-li se advokat svou piislusnosti k advokatnimu stavu, a je tak jako advokat vniman,
nesmi podle Zalované sim sebe kompromitovat zavadnym chovanim, které muze mit dopad
na advokatn{ stav.

Dale Zalovana poznamenala, Zze Zalobkyné v odvolani uvedla: ,,(...) projev karmé obvinéné je nadevsi
pochybnost, pokud se odblédne od predpisii upravujicich vykon advokacie, nepochybné souladny s pravem.
Zalobkyné tedy podle Zalované ospravedliiuje svij vyrok tim, e jej vyjima z kritérii danych
pfedpisy upravujicimi vykon advokacie. Tim ovSem zaroven sdcluje, Ze si je tohoto nesouladu
védoma. Komentaf zalobkyné neni v souladu s pravem, jde o zasah do prava na ochranu
osobnosti starosty, o némz prohlasila, ze je pohlavni organ, coz si zcela jisté kazdy ctenaf
automaticky nahradi jinym vyrazem. Oznacil-li advokat kohokoli, zejména organ vefejné moci,
za pohlavni organ, jde o urizku dotykajici se intenzivné cti dotéené osoby. Zalovani v této
souvislosti odmitla tvrzeni zalobkyné¢, ze slo o neskodnou metaforu majici vice vyznamu a ze
komentaf neni zpusobily kohokoli urazit, nebot’ neobsahuje zadny vulgarismus. Snaha Zalobkyné
obhijit, Ze se jakozto osoba sama sebe soustavné prezentujici jako advokatku muze chovat mimo
piimy vykon advokacie sprosté, se dle zalované miji uc¢inkem.

K tvrzeni, Zze skutek nedosahuje intenzity, ktera by byla schopna ohrozit vaznost kohokoliv,
zalovana uvedla, Zze ¢tenafi metaforicky obsah sdéleni pochopili a neni tfeba Zadného vysvétleni.
Odmitla, ze by urazlivé projevy advokata, nadto bez jakékoli navaznosti na bezprostfedni davody
kritického postoje, mély spadat pod kategorii svobody projevu. Je-li adresat vyroku osobou
vefejné cinnou, jsou na néj kladeny pozadavky zvysené odolnosti; to se vSak dle zalované netyka
autora vyroku, od n¢j se naopak muze s ohledem na jeho piislusnost k urcité profesni skupiné
vyzadovat vétsi mira zdrzenlivosti, korektnosti a slusnosti, nez na jiném piislusniku populace.
Dale uvedla, ze ochrana samostatnosti a samospravy, na nichz je existence advokatni komory
zalozena, vyzaduje, aby advokati kladli na své chovani navenek, zejména ve vztahu k vefejnosti,
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vy$§i naroky, nez jsou kladeny na chovéni subjekti mimo advokétni stav. Zalovana upozornila,
ze obsah odvolani naznacuje nezadouci trend spocivajici ve snaze vytvofit schizma mezi
chovanim advokata pfi poskytovani pravni pomoci a chovanim advokata v soukromé sfére.
K tomu uvedla, Zze kazdé zavadné chovani advokata, ktery se prezentuje jako pfislusnik
advokatniho stavu, je-li zavaznym nebo opétovnym zavinénym porusenim povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zakonem nebo stavovskym predpisem,
a snizuje-li dustojnost advokatniho stavu, muze byt kvalifikovano jako karné provinéni.

Zalovana dale uvedla, 7e Prvostupfiové rozhodnuti neni excesivni. V reakci na zdvazny pravni
nazor vysloveny ve Zrusujicim rozsudku uvedla, ze do § 17 zakona o advokacii bylo s uc¢innosti
od 1. 1. 2021 zadkonem ¢. 527/2020 Sb. vlozeno slovo ,,zejména“. Timto postupem byly pouze
precizovany naroky kladené na chovani advokata, kdyz vykon advokacie je nutno vnimat
v §irokém slova smyslu. Zalovana zopakovala, Ze advokat se ostatné podle Zalované pfi slozeni
svého slibu dle § 5 zakona o advokacii zavazuje mj., ze bude ctit pravo a etiku advokata a chranit
lidska prava. Obsah tohoto ustanoveni je tfeba hodnotit jako celek, jako regulativ pro chovani
advokata. Zalobkyné podle 7alované na sebe vzala konkrétni odpovédnost svim chovanim
napomahat prestizi advokacie, ktera byla i v minulosti povazovana za dctyhodné poslani. V tomto
sméru zalovana poukazala na doktrinalni zavéry prof. Alexandry Krskové s tim, Ze toto pojeti
advokata, které vytvafi jeho obraz chovani i na vefejnosti a ve vztahu k vefejnosti, nepovazuje
za pfehnané starosvétské a vycpélé.

Zalovana zdiraznila, e Méstsky soud v Praze dal Zalobkyni v namitce nepiezkoumatelnosti
za pravdu pouze ¢astecné, a to v ¢asti tykajici se udajné excesivnosti karného rozhodnuti. Dodala,
ze za excesivni by je bylo mozné povazovat pouze tehdy, pokud by vybocovalo z dosavadni
karné praxe jak v pravnim posouzeni, tak pfipadné ulozenym karnym opatfenim. Tak tomu
v daném piipadé podle zalované neni; projevy advokata libovolného charakteru, jez maji dopad
v ocich vefejnosti na vaznost a dastojnost advokacie jako stavu, jsou podle Zalované postihovany
konstantné od doby vzniku disciplinarni odpovédnosti advokata.

Zalovana doplnila, 7e karné fizen je nutno chapat jako stavovsky soud. Karna rozhodnuti nejsou
duasledkem vykonu statni moci, ale staitem svéfené vefejné spravy (v tomto sméru poukazovala
na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. IV US 3638/15). Dodala, Ze advokét poZiva
v ramci uplatiiovan{ svobody projevu urcité vyhody. Je tomu zejména tehdy, vystupuje-li jakozto
alter ego svého klienta, ¢i obecné tehdy, bojuje-li proti nespravedlnosti. Tehdy je podle Zalované
chranén i jeho expresivn{ projev, zejména je-li pronesen ve vefejném zajmu. Nejvétsi ochrany
poziva advokat pii fecnickém projevu v soudni sini; naproti tomu nese odpovédnost za vsechny
projevy svého chovani, pokud mohou mit vliv na vaznost a distojnost advokatniho stavu.

Zalovana podotkla, Ze osoba starosty je na vy$$im stupni pomyslného Zebiicku osob, které jsou
povinny snaset kritiku, kterou se ovsem rozum{ vyfceni urcitého posudku s vytéenim konkrétnich
chyb. Difamace, zesmésnéni osoby pozivajici nizsi stupent ochrany, kritikou podle zalované neni.
Zalovana zopakovala, %e se nelze zadtitovat svobodou slova pfi urizce, difamaci konkrétni
osoby. Urazka, vyrok dotykajici se cti konkrétni osoby, neni pod ochranou zasady svobody
projevu, a to tim spise, ze v daném piipadé existuje jakozto solitérni informace bez uvedeni
souvislosti s jakoukoli vécnou kritikou.

Zalovana zdtraznila, ze urazlivy vjrok Zalobkyné sim o sobé vybocuje z piipadi projednavanych
v karném fizeni, kdyz takové urazlivé chovani advokata ve vztahu ke konkrétni vefejné ¢inné
osob¢ nebylo feseno. Ve svych dusledcich vsak nikoliv, nebot’ toto difamujici jednani mélo podle
zalované bez dalsiho vyrazny, zasadni a zcela negativni vliv na vnimani advokacie jako takové,
na jeji vaznost a na jeji dastojnost.

Zalovana dodala, ze po projevené sebereflexi karny senat seznal, ze neni tfeba uloZeni dalsi
sankce a pro splnéni funkci karného fizeni postaci projednani karného provinéni pred karnym
senatem. Uzaviela, ze zalobkyné je z titulu svého povolani, v némz se specializuje na ochranu
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lidskych prav a svobod, karné odpovédna jako osoba, advokatka vnimand jako soucast justice
v §irsim slova smyslu, osoba, jejimz poslanim je ochrana spravedlnosti. Jeji expresivni projev, byt
s pouzitim spisovné cestiny, je dle Zzalované urazlivy, nema povahu sdélovaného nazoru,
myslenky, informace ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Podotkla, Ze konsekvence, které se nabizeji
i ve vztahu k pfipadnému pokusu kritiky obdobného obsahu ve vztahu ke konkrétni jiné vefejné

¢inné osobé, jsou zfetelné, napf. osobu konkrétniho soudce nevyjimaje.

III1. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné shrnula skutkové a pravni okolnosti piedchazejici vydani
Napadeného rozhodnuti. Kromé jiného uvedla, ze proti Pavodnimu rozhodnuti o odvolani
podala zalobu, kterou postavila na celkem péti zalobnich bodech, z nichz prvni ctyfi v zasadé
kopirovaly jeji obranu v fizeni pfed karnymi organy obou stupnia. V poslednim Zalobnim bodé
pak vznasela namitku nepfezkoumatelnosti Pivodniho rozhodnuti o odvolani, které Méstsky
soud v Praze vyhovél a Zrusujicim rozsudkem rozhodnuti z tohoto duvodu zrusil, pficemz vsak
nevysel vstiic zadnému substancidlnimu Zalobnimu bodu. Zalobkyné uvedla, Ze se v navaznosti
na toto soudni rozhodnuti dne 18. 3. 2022 opakovan¢ vyjadrila k véci, pricemz reflektovala
nékteré posuny, ke kterym doslo v pravu (zména zakona), jejich odbornou reflexi v odborném
tisku a stejnou reflexi karné praxe, nacez zalovana vydala Napadené rozhodnuti, jimz opét
rozhodla, a to vyrokové shodné, ze se odvolani zamita a Prvostupniové rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobkyné predem vlastniho vymezeni Zalobnich bodi uvedla, e vzhledem k tomu, e naprosta
vétsina argumentace, kterd jiz jednou byla pfedmétem soudniho projednavani, se nezménila,
je argumentace v ramci prvnich ctyf zalobnich bodd az na drobnosti shodna s argumentaci
v odvolani a v zalobé proti Pavodnimu rozhodnuti o odvolani s tim, ze ¢tvrty zalobni bod byl
rozsifen o argumentaci v duplice z pfedchoziho soudniho fizeni. Dodala, ze vzhledem k tomu,
ze zalovana na tuto argumentaci nijak nereagovala a nevyvracela ji (jak zalobkyné rozvadi v ramci
vlastnich Zalobnich bodu), Zalobkyné c¢astecné opakuje svou argumentaci v nezménéné podobeé.
Uvedla, ze rozdil oproti minulé zalobé pfinasi skutecnost, ze Zzalobkyné namitala ve svém
doplnéni odvolani ze dne 18. 3. 2022, Zze pfiznané naklady byly nepfiméfené, avsak zalovana
na tuto argumentaci nijak nereagovala. Zalobkyné tak z tohoto argumentu ¢ini novy zalobni bod
(paty zalobni bod) a o namitku, ze na tento argument zalovana nereagovala, rozsifuje Sesty
zalobni bod, ktery byl v minulé zalobé oznacen jako paty zalobni bod.

Namitkami soustfedénymi pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné¢ poukazovala na to,
ze vymezeni skutku neobsahovalo nezbytny prvek zakonné skutkové podstaty, jenz je definovan
slovy ,,pfi vykonu advokacie®. Uvedla, Zze skutkova podstata karného deliktu, jehoz se méla
zalobkyné dopustit, vychazi ze znéni § 17 zdkona o advokacii, ktery ukladd advokatim povinnost
urcitého chovani pfi vykonu advokacie. Toto ustanoveni tak zasahuje advokata pouze pfi vykonu
advokacie. Spravni organy je vsak vylozily Siroce tak, Ze tato povinnost se vztahuje i na jednani
advokata, ktery zrovna advokacii nevykonava. Takovy vyklad je nepfipustnym rozsifenim
skutkové podstaty nad zakonny ramec, je v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou, ze neni
trestu bez zakonu, vztahujictho se i na tento typ postihu. O tom, Ze se povinnost stanovena
zakonem vztahuje na vykon advokacie, by dle zalobkyné nebylo lze mit zadnou pochybnost,
ikdyby v § 17 zakona o advokacii nebylo vyslovné stanoveno, ze tomu tak je. Zakonodarce
to vsak v tomto ustanoveni jesté zduraznil. I kdyby byl mozny dvoji vyklad, bylo by dle Zzalobkyné
nutné aplikovat ten, ktery je pro zalobkyni piiznivejsi.

Zalobkyné déle uvedla, Ze kirnou postiZitelnost jednani nemutize zaloZit ani odkaz na ustanoveni
cl. 4 odst. 1 Etického kodexu. Karnou odpovédnost muze ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o advokacii zalozit pouze poruseni stavovského pfedpisu, aniz by uvedena povinnost navazovala
na konkrétni ustanoveni zakona. Ackoliv ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu, ktery je nepochybné
stavovskym pfedpisem ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii, svym znéni vyvolava dojem, Ze
reguluje oblast jakéhokoliv chovani, tedy i mimo vykon povolani, neni tomu tak s ohledem
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na pusobnost stavovského predpisu jako celku, nebot’ 1 z jeho oznaceni je zjevné, ze pusobnost
predpisu se vztahuje pouze na etiku profesionalni, tedy spojenou s profesi — s vykonem povolani.
Predmétné ustanoven{ tedy reguluje pouze oblast vykonu advokacie. Vzajemnou provazanost
obou normativnich arovni pak konstatuje véta druha § 17 zakona o advokacii.

Ustavni potadek podle zalobkyné piipousti, aby povinnosti byly ulozeny zikonem, popiipadé
na zaklad¢ zakona avjeho mezich [¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
nHListina®)]. Stavovsky pfedpis tedy muze ukladat nové povinnosti, popiipadé zakonné
povinnosti konkretizovat, ale pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Jediné ustanoveni, které
vytvaif vécné zmocnéni pro pfijeti stavovského pfedpisu, je podle zalobkyné prave § 17 zakona
o advokacii, jehoz druha véta konstatuje, Ze eticka pravidla stanovi stavovsky pfedpis a prvni véta
vaze tato pravidla jednoznacné pouze na vykon advokacie.

Dale uvedla, Zze srovnani deliktni zpusobilosti advokatd s jinymi justicnimi profesemi neni
ptiléhavé. Tyto ostatni profese totiz vykonavaji vefejnou moc a pozadavky a naroky na né jsou
tedy odlisné. Advokat napfiklad muze byt politicky aktivni, mize komentovat vefejné déni apod.
Podle zalobkyné nemuize obstat ani diaraz odvolactho karného organu na samospravu advokacie,
ze kterého odvozuje relativné Sirokou autonomii pfi definici hranic karné odpovédnosti.
Existence stavovské samospravy nemuze byt principem, ktery pfekona princip nulla poena sine lege
(€l. 39 Ustavy Ceské republiky). Stavovska samosprava nenf nad zdkonem a je mozné ji realizovat
pouze v zakonném ramci.

Zalobkyné poukazovala na to, ze Napadené rozhodnuti operuje argumentacéné nespravné
se zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. 5 As 34/2003 - 47.
Ac¢ zminény rozsudek obsahuje vétu, kterou lze vykladat jako podporu provedené extense deliktni
odpovédnosti, je tato véta podle zalobkyné vyjadiena obiter dictum, se nevztahuje na meritum véci
projednavané v onom fizeni, a nelze z ni tedy vychazet jako z nosného nazoru. Zalobkyné dale
pfipomnéla zavéry vyslovené v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 73/2008 -
77, s tim, ze mezi fadky koriguje obiter dictum vyjadiené v rozsudku ¢j. 5 As 34/2003 - 47.
Opakované poukazala na rozdily ve vymezeni karné odpovédnosti u jinych justicnich povolani
a zduraznila, ze skutek se nestal v ramci vykonu advokacie. Jeji facebookovy profil v dobé skutku
nebyl oznacen jako profil advokatky, nefesi na ném véci spojené s jeji advokacii a advokacii
vykonava v jiném meéste.

Zalobkyné dale pod druhym Zalobnim bodem namitala, Ze skutek, bez ohledu na kontext
vykonu advokacie, nedosahuje intenzity, jez by byla sto ohrozit vaznost kohokoliv, vcetné
advokacie. Uvedla, Ze ,,vaznost advokacie a jeji ohrozeni” jsou neurcité pojmy, proto se jejich
vyklad musi podfidit principu iz dubio pro reo. Komentaf je kratkou vétou, neobsahuje Zadny
vulgarizmus, ma metaforicky obsah a je soucasné slovni hfickou. Nejde o negativni hodnocen,
ale o reakci na to, Ze starosta mésta jel v kostymu na velbloudu. Podotkla, ze v kontextu celé
udalosti se jednalo o reakci adekvatni dané situaci. Podle Zalobkyneé je stézi mozné, aby adekvatni
vyrazovy prostfedek, jenz je dilem nad véci a dilem situaci vtipné kritizuje, ohrozil vaznost
advokacie. Vétsi medialni odezvu, nez vyrok samotny, mélo karné stthani zalobkyné.

Namitkami soustfedénymi pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze pravni
hodnoceni skutku by mélo byt korigovano principem svobody slova. Uvedla, ze komentat byl
projevem ve vefejném prostoru a byl realizaci svobody slova, ktera je chranéna jak pfedpisy
Gstavniho potadku (¢l. 17 Listiny), tak predpisy mezinarodniho prava (¢l. 10 Umluvy). Svoboda
slova neni neomezens, ale je tieba testovat piipustnost kazdého omezeni. Zalobou napadené
rozhodnuti véak nefesi otazku, jaka z hodnot uvedenych v &l 10 odst. 2 Umluvy je divodem
pro omezen{ svobody slova v projednavaném piipadé. Odkazala na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLPY) ve véci Casado Coca proti Spanélsku ze dne 24. 2. 1994,
¢. 15450/89, § 39 (a souvisejici doktrindlni zavéry), v némz bylo judikovano, Zze zasah $panélské
advokatni komory je zasahem statniho organu. TotéZ plati v CR. Karné rozhodnuti je tak nutno
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véené testovat jako zasah stitu a zkoumat jeho pifpustnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.
Dodala, Ze komentaf je, odhlédne-li se od pfedpist upravujicich vykon advokacie, souladny
s pravem. Sporné je pouze to, zda je jako advokatka za komentaf odpovédna, pokud jej nenapsala
jako advokatka nebo v souvislosti s advokacii. Dodala, ze omezeni svobody slova advokatu je sice
piipustné, ale pouze tyka-li se vyroku, které souviseji s vykonem advokacie, a jedna se o vyroky
adresované smérem k justici. Vyklad ESLP je tak dle Zzalobkyné zcela v souladu s § 17 zakona
o advokacii, ktery etické standardy chovani a vyroka pficita advokatim pouze v ramci vykonu
advokacie. Rozhodnuti zalované tento ustaleny judikatorn{ standard nejen nerespektuje, ale ani se
proporcionalitou zasahu do prava na svobodu slova vibec nezabyva a pfipadny konflikt
s mezinarodnim pravem argumentacné ignoruje. V tomto sméru je rozhodnuti nejenom vécné
vadné, ale i nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti, jez se se podle zalobkyné pokousi tuto
otazku vyfesit, dle ni ponékud pravné naivné interpretuje pravo na ochranu osobnosti a navazné
je aplikuje na hodnoceni jednani zalobkyné, a dochazi k tomu, Zze pokud adresat vyroku je
povinen snaset vyssi miru kritiky, a to 1 expresivni kritiky, tak tato pravni skutecnost nevstupuje
do feSeni otazky karné odpovédnosti zalobkyné. Takovy pravni nazor je dle zalobkyné nespravny,
nebot’ pravo je soudy vykladano naopak tak, Ze k zasahu vibec nedochédzi. Zalovana podle
zalobkyné pomliji, ze uvedeny princip slouzi k ochrané puvodce projevu a nelze jej pro jednu
oblast prava (obcanskopravni ochrana osobnosti) uznat jako platny a funkcni a pro jinou oblast
prava (kirna odpovédnost) nikoliv. Zalobkyné nadto poukazovala na dle ni vulgarni a ofenzivni
vyjadfeni dotceného starosty, které ma dvé vyznamové roviny — jednak oteviené konstatuje, Ze se
jej vyrok zalobkyné nedotkl, a jednak vyrazné¢ snizuje prah pfipustnosti slovnich prostredka
do oblasti, ve které se zalobkyné rozhodné nepohybovala. Uz jen z toho je dle Zzalobkyné zjevné,
ze vyrok zalobkyné nemohl zasahnout do jeho osobnostnich prav.

Pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze Napadené rozhodnuti je v kontextu
jinych skutka nebo jinych rozhodnuti excesivni. Jeji jednani spada mimo prostor nedovoleného
jednani, jak jej vnima dosavadni rozhodovaci ¢innost a pravnicka vefejnost, které vnimaji
nezbytny prostor svobodného vyjadfovani. Poukazala na to, Zze ze strany jinych justicnich
povolani zazniva kritika, Ze karnd praxe Ceské advokatni komory toleruje expresivni vyroky
advokatt vyslovené v souvislosti s vykonem advokacie na adresu pfedstavitelu justice, z nichz
nékteré jsou utokem zjevné intenzivnéjsi, nez jeji komentaf, ale zalovana je nesttha. Odkazala
na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016, ¢j. 11 Kss 6/2015 -
53, v némz byl karné obvinény soudce uznan vinnym za publikaci dvou ¢lanku, které obsahovaly
explicitni vulgarizmy a pfimé atoky na mensiny, a zprostén viny za publikaci jednoho, ktery byl
zalozen na zjednoduseném pfirovnani a byl rovnéz plny nenavistnych a pfedsudecnych postoju,
ale nebyl oteviené vulgarni. Komentaf v kontextu této hranice lez{ zcela mimo nastavena pravidla
karné odpovédnosti.

Zalobkyné pak srovnavala projednavany skutek s vefejnym projevem jiného advokata
JUDrt. Tomase Sokola, ktery o jiné advokatce, tedy o osobé, jejiz status poziva dle predpist
komory vys$si ochrany nez status starosty, pronesl vyrok, ktery nyni projednavany vyrok svou
piipadnou nepiijatelnosti znacné pfedci. Poukazovany text byl dle Zzalobkyné psan z pozice ¢lena
(mistoptedsedy) predstavenstva Ceské advokétni komory, tedy nejenom advokita, ale i druhého
nejvysstho funkcionafe komory. Text rovnéz neobsahuje Zzadny vulgarizmus, ale hodnoti skrze
pfimér a slovni hficku. Podstatou tohoto sdéleni je to, ze kritizovana osoba je oznacena
za intelektualné natolik slabou, ze jeji intelekt odpovida zasahu do mozku — lobotomii. Tedy
za osobu upln¢ hloupou, coz je pochopitelné¢ pro kazdého urazejici. Tento utok je podle
zalobkyné intenzivn&jsi nez skutek, za ktery byla stthana ona sama. Zalobkyné uvedla, Ze ji neni
znamo, ze by karné organy komory stihaly za tento skutek mistopfedsedu svého predstavenstva,
a s ohledem na to, ze takové kauzy byvaji medialné sledované, tak by nepochybné tato skutecnost
byla vefejné znama. Pokud organy komory toleruji zasadnéjsi slovni utok advokata na jiného
advokata, potvrzuje to dle zalobkyné jeji argument ohledné excesivity karného provinén.
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Namitkami soustfedénymi soudem pod patym Zalobnim bodem Zalobkyn¢ namitala, ze ulozena
povinnost uhrady nakladt fizeni je excesivni. Podotkla, ze jiz v doplnéni odvolani uvedla, ze
ulozené naklady ve vysi 8 000K¢ povazuje za excesivni, na cemz nadale trva s tim, Ze castku
nepovazuje za bagatelni, ale naopak za nepfiméfenou a v podstaté i ¢astecné nahrazujici penézity
trest. Pfitom provedla porovnani s jinymi pfipady pausalni vyse ndkladu fizeni. Vyse nakladu by
neméla dle Zalobkyné vyrazné vybocovat z nikladi obecného piestupkového fizeni. Castku
8 000 K¢ nelze podle zalobkyné povazovat za pfiméfenou, ale za zneuziti prava a skryté trestani
advokata; pfestoze v daném pifipadé je formalné upusténo od potrestani, materialné je podle
zalobkyné ulozena sankce. Zalobkyné dodala, Ze soud usnesenim predstavenstva neni vazan a je
naopak opravnén si otazku pfiméfrenosti posoudit sam.

Pod Sestym Zalobnim bodem pak zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto vady spatfovala v tom, ze se Napadené rozhodnuti
nevypotadalo s argumentaci obsaZenou v odvolani. Zalovand pouze zrekapitulovala teze
Prvostupniového rozhodnuti a konstatovala, ze jsou spravné, a po svém je opakované odiivodnila
bez polemiky s odvolanim. Nefesila, zda byly odvolaci argumenty spravné, ¢i nikoliv. Napadené
rozhodnuti podle zalobkyné nereaguje na argument uvedeny v doplnéni odvolani ze dne
18.3.2022, ve kterém zalobkyné¢ poukazala na rozdilnost v pfistupu zalované k jinak
srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkim advokatd, kterou namitala uz v fizeni pfed
soudem a nasledné zopakovala v tomto podani. Napadené rozhodnuti rovnéz nijak nereaguje
na polemiku ohledné naklada fizeni. Zalobkyné dodala, Ze kirny organ, kterj aplikuje
dle § 35e zakona o advokacii pfiméfené trestni fad, je povinen dostat povinnosti, kterou ma soud
v fizeni trestnim. Je tedy povinen naplnit dikci § 125 trestniho fadu, které uklada soudu
(v projednavaném pfipadé Zzalované) uvést, jak se vypofadal s obhajobou. Povinnost vydat
pfezkoumatelné rozhodnuti je soucasné i obecnym principem rozhodovani a dominuje
spravnimu i kairnému pravu.

Zalobkyné byla presvédéena, 7e ackoliv by mohl byt Sesty Zalobni bod jedinym divodem
pro zruseni Napadeného rozhodnuti za soucasného odhlédnuti od jinych Zalobnich boda, mél by
soud podle ni posoudit zalobu v rozsahu vSech Zalobnich bodu, protoze jiné zalobni body lze
posoudit pln¢ a kvalifikované 1 v kontextu skute¢nosti, ze Napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné.

Na zavér své zaloby pak zalobkyné zasazuje kontext pravni otiazky do judikatury Méstského
soudu v Praze ve své véci a v jinych vécech, resp. do kontextu citované judikatury Nejvysstho
spravniho soudu.

IV.  Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyn¢

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 5. 10. 2022 setrvala na argumentaci uplatnéné
v Napadeném rozhodnuti. Pfipomnéla, ze ZruSujicim rozsudkem bylo Puvodni rozhodnuti
o odvolani zruseno pouze proto, ze se odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti nevyporadal
s odvolaci namitkou zalobkyné, Ze Prvostupniové rozhodnuti je excesivni v kontextu jinych
skutkti ¢i jinych rozhodnuti (po vécné strance pfitom neshledal soud ani tuto namitku
davodnou).

v

Zalovana upozornila, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li podana zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co soud difvéjsi rozhodnuti spravniho organu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je okruh potencialné piipustnych Zzalobnich namitek
omezen, a to s ohledem na koncentracni a dispozi¢ni zasadu a na vazanost spravniho organu
pravaim nazorem soudu. V tomto sméru poukazovala na zaveéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007 - 119. Podle zalované by tedy
ze zalobnich namitek, jez zalobkyné uplatnila v nynéjsi zalobé, mohla byt relevantni pouze
namitka pod ctvrtym zalobnim bodem, a to pouze v pifpadé, ze by odvolaci karny senat
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v Napadeném rozhodnuti nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze vyjadfenym ve ZruSujicim rozsudku. Tak tomu ovSem podle Zalované neni.
Odvolaci karny senat v odivodnéni Napadeného rozhodnuti podle Zalované vysvétlil, proc¢
nepfisveédcil ani odvolaci namitce zalobkyné ohledné excesivnosti karného rozhodnuti. Zduaraznil,
ze projevy advokata, jez maji v ocich vefejnosti dopad na dustojnost a vaznost advokatniho stavu,
jsou konstantné postithovany od vzniku disciplinarni odpovédnosti advokatt. Jelikoz bylo
od ulozeni karného opatfeni upusténo, nemize byt rozhodnuti excesivni, ani pokud jde o sankci.

K namitce, ze se odvolaci karny senat v Napadeném rozhodnuti nezabyval tim, co Zalobkyné
uvedla v zavéru doplnéni odvolani ohledné naklada karného fizeni, zalovana uvedla, kromé toho,
ze tuto namitku mohla zalobkyné vznést v odvolani a tento zalobni divod mohl byt uplatnén jiz
v prvni zalobé, neni relevantni podle Zalované téz z toho duvodu, ze v této otazce nemaji karné
senaty prostor pro spravni uvazeni, nebot’ povinnost ulozit v ,,odsuzujicim® rozhodnuti karné
obvinénému téz povinnost zaplatit nahradu nakladt karného fizeni stanovi § 33a odst. 2 zakona
o advokacii. Vyse téchto nakladi je pak podle zalované na zakladé zakonného zmocnéni
stanovena stavovskym pfedpisem, ktery je ucinny vice nez osm let.

K namitce, ze tuto castku nelze povazovat za pfiméfenou, zalovana uvedla, ze v tomto bodé
nemohlo jit o odvolaci namitku, kdyz karny senat o nahradé¢ nakladu karného fizeni nemohl
rozhodnout jinak. Zalovana poukdzala na to, Ze 7adny z ministra spravedlnosti nevyuzil svého
opravnéni podat navrh na pfezkoumani ustanoveni stavovského pfedpisu soudem, a lze mit
proto za to, ze stat povazuje ¢astku 8 000 K¢ za pfimérenou.

Méstsky soud v Praze shledal ve Zrusujicim rozsudku namitky vznesené pod prvnim az ctvrtym
zalobnim bodem nedivodnymi, Zalovana na relevantni pasaze rozsudku odkazala a citovala
zavéry vyslovené v bodech 36 a 37 vztahujici se k prvnimu Zalobnimu bodu.

Zalovana uzaviela, ze Napadené rozhodnuti bylo vydano po fadné provedeném fizeni na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, pficemz pravni zavéry v ném ucinéné jsou s témito
skutkovymi zjisténimi v souladu.

Zalobkyné ve své struéné replice ze dne 21. 10. 2022 toliko kratce vysvétlila davody, pro které
v nynéjsim fizeni uplatiuje namitky, které jiz neuspésné uplatnila v minulém soudnim fizeni,
a uvedla, Ze setrvava na své zalobn{ argumentaci. Soud pfitom podotyka, ze argumentace v replice
obsazena neméla a se zfetelem k dale uvedenému ani nemohla mit na zavéry, jez soud nize
vyslovuje, zadny vliv, proto soud nepovazoval za potiebné poskytovat zalované dalsi prostor pro
procesni reakci, nebot’ jeji obsah by na zavérech soudu nebyl s to niceho zménit.

V.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobkyné s tim vyslovné souhlasila a souhlas zalované s takovym postupem byl v souladu s vétou
druhou téhoz ustanoveni presumovan. Soud nenafidil jednan{ ani k provedeni dokazovani, nebot’
o skutkovém stavu véci nebylo mezi stranami sporu (jak vyplyva z nize uvedeného, Zalovana
neucinila skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni soudu spornymi) a zalobkyné také zadné
dukazni prostfedky nad ramec obsahu spravniho spisu nenavrhovala. Pro rozhodnuti bez jednani
ostatné byly dany rovnéz podminky uvedené v § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.
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V posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnuti, jimz bylo znovu zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti karného senatu zalované, kterym byla shledana vinnou karnym
provinénim spocivajicim v poruseni § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického
kodexu, jehoz se méla dopustit formou komentafe pfipojeného k fotografii uvefejnéné
na facebookovy profil mésta, ve kterém se hanlive vyjadfila k osobé jeho starosty. Podle zalované
tak zalobkyné ,.p/7 vjkonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnigovala distojnost advokdtnibo stavu, kdy3
ga tim dcelem nedodrgovala pravidia profesiondlni etiky nkladajici ji povinnost vseobecné poctivym, Cestnym
a slusmym chovdanim prispivat k dristojnosti a vagnosti advokdtniho stavu.

Napadené rozhodnuti bylo zalovanou vydano znovu poté, co bylo jeji Puvodni rozhodnuti
o odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti zruseno Zrusujicim rozsudkem méstského soudu
a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve Zrusujicim rozsudku (rozsudek ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 9 Ad 17/2018 -
35) podané zalob¢ vyhovél a Pavodni rozhodnuti o odvolani zrudil. Jak spravné poukazuje
zalobkyné, nevysel vsak wvstiic zadnému ze substancialnich Zalobnich bodd zaloZenych
na argumentaci, ktera obsahové odpovida argumentaci soustfedéné pod prvnim az tfetim
a castecné (k tomu viz nize) 1 ¢tvrtym zalobnim bodem vznesenym v nyni projednavané zalobé¢.
Soud nicméné posoudil jako opodstatnénou namitku nepfezkoumatelnosti Puvodniho
rozhodnuti o odvolani, kdyZ akceptoval argument, Ze se rozhodnuti dostatecné nevyrovnava
s argumentaci obsazenou v odvolani. V bodech 27 a nasl. Zrusujictho rozsudku soud vylozil, ze
a¢ zalovana ve svych rozhodnutich uvedla, z jakych skute¢nosti vychazela a jak véc posoudila
po pravni strance, odvolaci karny senat v Puvodnim rozhodnuti o odvolani nereagoval
dostatecnym zpusobem na odvolaci namitky Zalobkyné¢ a fadné se s nimi v oddvodnéni
rozhodnutf nevyporadal.

Zatimco soud shledal fadnou, popt. jesté dostatecnou, reakci na odvolaci namitky odpovidajici
obsahové namitkim vznasenym nyni pod prvanim, druhym a tfetim Zalobnim bodem, zdaraznil,
ze se zalovana vodavodnéni Napadeného rozhodnuti vibec nevyjadfila k namitkam
poukazujicim na to, ze je Pavodni rozhodnuti o odvolani v kontextu jinych skutkt nebo jinych
rozhodnuti excesivni, tedy namitkam, jez nyni Zalobkyné opakuje a dopliuje pod ctvrtym
zalobnim bodem. Soud uzaviel, Ze Zzalovana se k této skupiné namitek vibec nevyjadfila, natoz
aby uvedla, z jakého divodu na né nevesla. Pfitom z Pivodniho rozhodnuti o odvolani bylo
dle soudu zfejmé, ze zalovana tuto odvolaci namitku zaznamenala, nebot’ ji obsahle ve shrnuti
odvolani reprodukovala. Soud dodal, Zze tato odvolaci namitka byla v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti na str. 7 a 8 pomérné podrobné rozvedena, a to obdobné jako
v zalobé proti Pavodnimu rozhodnuti o odvolani. Zalovana se ji viak v tomto rozhodnuti vitbec
nezabyvala.

Z dosud uvedeného pfitom plyne pro ucely navazujictho soudniho pfezkumu rozhodnuti, jez
zalovana vydala znovu poté, co bylo jeji Pavodni rozhodnuti o odvolani derogovano Zrusujicim
rozsudkem, nékolik vyznamnych disledku.

Predevsim plati, ze zalovana byla zavaznym pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve Zrusujicim
rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. zavazana, aby se ve shora naznaceném sméru véci znovu
zabyvala a fadn¢ vyporadala namitky, které dle pfesvédceni soudu dosud nevypofadala
(srov. mj. bod 59 Zrusujiciho rozsudku).

Soucasné vsak také plati, Ze 1 sam Méstsky soud v Praze je, jak Zalovana spravné pfipomina,
pii posouzeni nyni uplatnovanych namitek obsahové odpovidajicich argumentaci, kterou
zalobkyné vznasela jiz v zalobé¢ proti Puvodnimu rozhodnuti o odvolani, vazan pravnim
nazorem, ktery sam k témto otazkam ve svém ZruSujicim rozsudku vyslovil.

Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v zalovanou odkazovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢. 7 As 2/2007 - 119, ,,/Zlaloba proti ,,novémn* rohodnuti bude tedy ve vétsiné pripadi pripustna jen co
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do namitky, Fe spravni organ nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripusiné
7 namitky, Ze v 1ixent po rusent spravnibo rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo & ,,novémn
poruseni 2akona, 1. k porusent, ke kterému v piivodnim spravnim 1izeni nedoslo, pripadné mobou byt namitiny
i vady ,privodniho 1izeni®, které se vsak projevily ag v negdkonnosti nového spravnibo 1izeni nebo které byly
podstatné a po gruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, e Zalobce miige 1ispésné v nové alobé uvést novu
7ty Zalobni ditvody, které nevedly ke ruseni privodniho spravnibo rozhodnuti jen proto, e soud rusil napadené
rozhodnuti 3 jinych divodi, aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (napr. se ve ruSujicim rogsudku
nezabyval namitanon nesiplnosti dokazovani, nebot’ spravni rozhodnuti 3rusil pro neprezkonmatelnost, apod.).
Naopak nemohou byt sispésné, ag na nékteré vyjimky, alobni body, které mobly byt uplatnény v akonné lhité
Jig v privodni Falobé. Stejné tak nemohou obstdt divody, které byly sice uvedeny jig v proni Zalobé, ale nebyly
krajskym sondem posonzeny jako opodstatnéné.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v recentnim usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢. 1 Azs 16/2021 - 50, v tomto sméru piehledné shrnul, ze | judikatura Nejpyssiho spravnibo sondn
vychdzi 3 principu, Ze pravai ndzor je v konkrétni véci kasacné zivazny nejen pro ten otgin,
jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro otgin, ktety zrusujici rozhodnuti vydal
Pravni nazor Nejvyssiho spravnibo sondu vysloveny pri gruseni roghodnuti krajského sondn tak avazuje nejen
krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni sound samotny; o prekondni kasacné zavazného pravniho nazoru piitom nelze
ustlovat ani  prediogenim véci roxsivenémn  sendtn (usneseni rogs$iveného sendtn e dne 8. 7. 2008,
§. 9 Afs 59/2007-56, & 1723/2008 Sb. NSS). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor poklidat
za judikaturni exces (vyse citované usneseni rozsireného sendtu . 4 As 3/2018-50, bod 33).

RovnéZ ve vztabu ke kasacni zdavaznosti pravniho ndazoru krajského soudn Ize vysledovat obdobné principy.
Nerespektovini zavazného pravniho ndazoru krajskébo soudn md totig podle ustilené judikatury a ndsledek
grusent nového rozhodnuti spravniho organu beg dalsiho (rozsudek e dne 18. 9. 2003, §. 1 A 629/2002-25,
& 73/2004 Sb. NSS; % postedni doby napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, §. 2 Afs 282/ 201841, bod 31,
rozsudek e dne 25. 2. 2021, §. 9 Afs 177/202048, bod 35). V tizenf o Zalobé proti novému
rozhodnutf sprivniho otgdnu se u téch otizek, ktety byly krajskym soudem zodpovézeny
pti zruseni pivodniho rozhodnuti, pfezkoumaivi pouze to, zda sprivni otgin postupoval
vsouladu se zdvaznym privaim nizorem krajského soudu; ohledné takto vyfesenych
otizek totiz jiz ,,[n]eni prostor pro polemiku® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne
24.12. 2020, §. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné napr: rozsudek e dne 1. 9. 2010, §. 3 As 9/2010-
73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemiige prebodnocovat dvazny pravni ndazor vysloveny v pronim
grusujicim rogsudkn krajského sondn, pokud proti nému sprivni organ nepodal kasacni stignost, ac mobl, a proti
Jeho zavérim broji ag v kasacni stignosti podané proti dalSimn rogsudkn krajského soudu (rozsudky ze dne 10.
3. 2016, §. 7 Afs 333/201547; ze dne 25. 8. 2016, §. 9 As 201/2015-34, body 22—24; 3 posledni doby
napr vyse citovany rogsudek §. 2 Afs 282/2018-41, bod 33). Tim neni dotéena moznost zalobce
brojit proti zdivaznému privnimu nizoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu pri soudnim pfezkumu nového rozhodnuti sprivniho orginu. V takovych
pfipadech neni vyloucena moznost v kasacnim fizeni pfezkoumat privni nizor krajského
soudu (usneseni rozsiveného sendtn ze dne 1. 7. 2015, &. 5 Afs 91/201241, & 3321/2016 Sb. NS, bod
47) (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

V bodech 42 a 43 pfedmétného usneseni pak rozsifeny senat kasacniho soudu uzaviel, ze
slajikoliv by se moblo 3ddt, Ze kasalni zdvaznost pravnibo nazoru se uplatiinje pouze v soudnim 1izent, v néms
doslo k jebo vysloveni, vylucuje takovon moznost primo pravni riprava. Skonci-li ¥izeni pred spravnimi soudy
zrusenim rozhodnuti sprivniho orginu, jemuZ je véc vricena k dalsimu fizeni, spolu
s koncem soudniho fizeni nemiizZe zanikat 1 kasacni zivaznost privniho nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu (i krajského soudu. (...) Je-li spravni orgdn pri vyddavani nového roghodnuti kasainé vazan
prdavnim  nagorem  spravnich soudsi vyslovenych pri gruseni pivodnibo rozhodnuti, musi se kasacni
zdvaznost uplatnit i ve vztahu ke sprivnim soudium pii pfezkumu nového rozhodnuti.
Radyby totig pravni siprava na jednu stranu vyzadovala, aby se spravni orgdn 1idil v novém roghodnuti pravnin
ndzorem spravnich soudn, aviak soucasné soudim wumoZiovala jejich pravni nagor pri prexkumu nového
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rozhodnuti spravniho organu libovolné meénit, byla by tim narusena privni jistota uicastniki fizeni 1
efektivita sprivniho soudnictvi. Mozny by totiz byl potenciilné nekonecny , ping pong“
mezi sprivnim otginem a sprivnimi soudy, zalozeny na neustileném pfehodnocovini
jiz jednou posouzenych otizek. Takovy stav by vsak byl krajné nezidouci* (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Rozsifeny senat kasacniho soudu tedy vychazi z toho, Ze kasaéni zavaznost je tfeba vztahovat
i na nasledné fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu s tim, ze tento zavér
odpovida difvéjsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou krajské soudy také samy
vazany svym nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku (viz bod 44 predmétného
usneseni). Poukazuje pfitom na moznosti zmény zavazného pravniho nazoru ke kasaéni stiznosti
ucastnika, ktery proti pfedchozimu rozhodnut{ krajského soudu nemohl brojit kasa¢ni stiznosti.

L3 ’

Vyse sumarizovana vychodiska maji pro ucely nyni posuzované véci nasledujici konkrétni
implikace.

Predné je tfeba uvést, ze osmnacty senat Méstského soudu v Praze je pfisné vazan zavéry
vyslovenymi devatym senatem zdejstho soudu v odivodnéni Zrusujictho rozsudku, pokud jde
o zavér o nedavodnosti argumentace predkladané nyni soudu opétovné ve shodné podobé
v ramci prvniho, druhého a tfetiho zalobniho bodu.

Osmnacty senat tedy neni se zfetelem ke shora pfipomenutym zavéram rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu opravnén se od zavéra vyslovenych devatym senatem jakkoli
odchylovat, tyto revidovat ¢i je jakkoli prehodnocovat. I pokud by se tedy se zavéry devatého
senatu jako takovymi, popf. i nc¢kterymi z nich, neztotoznoval, brani mu vyse pfipomenuté
principy v tom, aby svym pravnim nazorem zavéry devatého senatu korigoval ¢i dokonce zcela
nahradil.

Se zfetelem k tomu, ze Zalobkyné namitky vznesené pod prvnim az tfetim Zalobnim bodem, jak
sama ostatné v podané zalob¢ pfiznava, fakticky doslovné prevzala z zaloby proti Pavodnimu
rozhodnuti o odvolani, nezbylo osmnactému senatu nez v ramci vypofadani namitek, které jiz
devaty senat shledal z jim rozvedenych davodi neopodstatnénymi, vyjit ze zavéra vyslovenych
k témto otazkam v odivodnéni Zrusujiciho rozsudku.

Ponckud specifickou je pak situace v piipadé¢ namitek soustfedénych pod ctvrtym Zzalobnim
bodem, nakolik devaty senat na jedné strané vyhovél namitce nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu zalezejici v nevypofadani se s odvolacimi namitkami odpovidajicimi tém,
které zalobkyné vznesla pod c¢tvrtym zalobnim bodem ve své pavodni zalobé, avsak soucasné
pii vécném prezkumu shledal tyto namitky co do jejich substancialniho zakladu nedivodnymi.
K tomu pak pfistupuje okolnost, Zze zalobkyné¢ v zalobé proti Napadenému rozhodnuti, jak sama
uvadi, do namitek v ramci ¢tvrtého zalobniho bodu pfipojila argumentaci uvedenou jiz v duplice
podané v prubéhu pfedchoziho soudntho fizeni, k niz se vsak devaty senat v oduvodnéni svych
zaveéra k namitkam ¢tvrtého zalobniho okruhu vyslovné nijak nevyjadfil, ac i ty se dotykaly otazek
poruseni principu materialni rovnosti, resp. namitky, ze rozhodnuti Zalované v této véci jsou
v kontextu jinych skutkd nebo jinych rozhodnuti excesivni (k tomu srov. dale).

Neni vsak sporu o tom, Ze zalovana byla v souladu s dffve uvedenym zejména povinna v novém
rozhodnuti o odvolani v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu vypofadat vsechny
odvolaci namitky zalobkyné, pfedevsim pak pravé namitky odpovidajici tém vznesenym v ramci
¢tvrtého zalobntho bodu. Soucasné pak byla povinna s pifihlédnutim k obecnym standardim
vypofadat vSechny eventualni dalsi namitky, které Zalobkyné v prabéhu pokracujictho odvolaciho
fizeni, do n¢hoz se véc v dusledku Zrusujiciho rozsudku vratila, nové uplatnila (srov. pfiméfené
zaveér vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 9 Afs 87/2018 -
38, publ. pod ¢. 3966/2020 Sb. NSS). Podobné principy se ostatné uplatni i v soudnim fizeni
spravnim, kdy také krajsky soud je v pfipadé, dojde-li ke zruseni puvodnfho rozsudku Nejvyssim
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spravnim soudem, povinen se v dal$im fizeni a v novém rozhodnuti vypofadat s veskerymi
doplnujicimi podanimi, ktera zalobce v mezidobi soudu dorucil, pficemz tak ¢ini v intencich
§ 71 odst. 2s. f. s.

Po zruseni rozhodnuti soudem se tak fizeni vratilo zpét do odvolaciho stadia a bylo tfeba v ném
zohlednit veskera podani, ktera byla Zalované, resp. odvolacimu karnému senatu, dorucena
a vyporadat v souladu s pozadavky kladenymi na pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa
v nich uvedenou argumentaci. Této své obecné povinnosti méla zalovana dostat tim spise, pokud
ji soud k tomu pravnim nazorem vyslovenym ve Zrusujicim rozsudku zavazal.

Vychazeje z popsanych tvah, musel soud v tomto kontextu v logice upofadani zalobnich bodu
pfedné pfistoupit k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod Sestym Zalobnim
bodem namitala, ze ani v Napadeném rozhodnuti se Zalovana sargumentac{ uplatnénou
v odvolacim fizeni nevypotadala. Zalobkyné vyslovné namitala, e Napadené rozhodnuti
nereaguje na argument uvedeny v doplnéni odvolani ze dne 18. 3. 2022, ve kterém zalobkyné
skutkim advokatd, kterou namitala uz v fizeni pred soudem a nasledné zopakovala v tomto
podani. Rovnéz namitala, ze zalovana v Napadeném rozhodnuti rovnéz nijak nereagovala
na novou namitku vznesenou v podani ze dne 18. 3. 2022 a tykajici se polemiky ohledné nakladu
fizeni.

Spravni soudy v minulosti opakované k otizce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
judikovaly, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu. Z ustalené
judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadn¢ provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl
a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodua
se jedna rovnéz i v piipadé, kdy spravni organ opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych
namitek. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pfistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Shirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost organu vefejné moci
sva rozhodnuti ¥adné odévodnit. Ustavni soud v této souvislosti vislovné zdaraznuje, Ze rovnéz
pravo na fadné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti organi vefejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
1. US 35/99). Radné odivodnéni rozhodnuti véetné vypofadani nidmitek a skute¢nosti
uvadénych téastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovali
v rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava
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a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze praivo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné
odiivodnéni je imanentn{ soucasti prava na spravedlivy proces.

Za ucelem posouzeni divodnosti namitek vznesenych pod sestym zalobnim bodem tak musel
soud ze spravniho spisu pfedev§im ovéfit, zda zalobkyné, jak tvrdi v podané Zalobé, skutecné
vznesla v pokracujicim odvolacim fizen{ pfed vydanim Napadeného rozhodnuti v podani ze dne
18. 3. 2022 nové namitky, které zistaly v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti nevypofadany.

Soud pfi prostudovani spravniho spisu zjistil, ze zalovana zadné podani ze dne 18. 3. 2022, zadné
jiné doplnéni odvolani ani zadné jiné takové podani ve spravnim spisu neeviduje. Vyzval proto
zalobkyni, aby své tvrzeni o doplnéni odvolani v pribéhu odvolactho fizeni dolozila soudu
predlozenim tohoto podani a dorucenky dokladajici doruceni takového podani zalované, o cemz
také ucinil ufedni zaznam do soudniho spisu.

Zalobkyné piipisem ze dne 13. 10. 2022 soudu pfedlozila podani oznacené jako ,,Vyjadfeni
k novému fizeni o odvolani“ datované dnem 18. 3. 2022 a adresované Zalované. Soucasné
predlozila toto podani ve formatu datové zpravy .zfo (ID zpravy 1016455252) vcetné dokladu
o doruceni, z néhoz vyplyva, ze pfedmétné podani bylo dne 18. 3. 2022 Zalované skutecné
dotuceno.

Soud Zalovanou o této skutecnosti obratem informoval pfipisem ze dne 14. 10. 2022, jenz ji byl
dorucen téhoz dne, zalovana se vsak do vydani rozhodnuti soudu k véci dale nevyjadfila ani
za timto ucelem neindikovala soudu svij zamér tak postupovat a neucinila v tomto sméru
zalobkyni osvédcovana tvrzeni spornymi.

Soud overil, Zze zalobkyné v pfedmétném podani rozhojnila mj. své odvolaci namitky odpovidajici
namitkdm soustfedénym pod ctvrtym Zalobnim bodem oproti pivodnimu odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti o argumentaci reagujici na zavéry vyslovené Méstskym soudem
v Praze ve ZruSujicim rozsudku. Uvedla, Ze pokud Méstsky soud v Praze ve véci posouzeni
mozného excesivniho postupu odkazal na jiné karné rozhodnuti ze dne 17. 9. 2010,
sp. zn. K 119/2007, kde bylo karné provinéni shledano i u vyroku obdobného tizu (4j. také bez
uziti vulgarismu), pak je dle ni zcela zasadni, Ze §lo o skutkové naprosto odlisnou situaci.
Vyslovné namitala, Ze byla dana tuzka souvislost s vykonem advokacie a pfedchozim
poskytovanim pravnich sluzeb (komentat byl namifen vaci byvalému klientovi) a vyjadfeni bylo
nadto vefejn¢ publikovano na celostatnim zpravodajském internetovém serveru — tedy s mnohem
$irSim publikem (dosahem), nez stranka socialn{ sité¢ jednoho konkrétntho okresniho mésta. Prave
tyto okolnosti podle zalobkyné definuji zavaznost jednani s dopadem na mozné snizeni
dustojnosti advokatniho stavu, které by ve svém souhrnu meély vést k zahajeni karného fizeni.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze pro posouzeni excesivnosti nejsou dané skute¢nosti podstatné;
trvala naopak na tom, ze pokud by ony podminky tzkého vztahu na vykon advokacie splnény
nebyly (tj. neslo by o dohru dfivéjsitho poskytovani pravnich sluzeb a vyjadfeni vaci byvalému
klientovi na vefejném internetovém serveru), pfedmétny advokat by vubec nebyl za dany vyrok
kirné fesen. Zalobkyné dile namitala, 7e vyroky advokat(, které jsou mnohdy i mnohem
vaznéjstho charakteru (jak co do pouzitych slov, tak co do skutkovych okolnosti a vztahu
k vykonu advokacie), casto karné feseny vubec nejsou. Opakované ve svém podani v daném
kontextu tykajicim se rozdilnosti v piistupu zalované k jinak srovnatelnym nebo dokonce
zavaznéjsim skutkim advokatd poukazovala na pfipad vefejného projevu jiného advokata
JUDr. Tomase Sokola, jak cinila jiz v duplice v pfedchozim soudnim fizeni a jak cini opét
podrobnéji i nyni v podané zalobé. Uvedla, ze ,,nejde o to, jak tvrdi soud, $e ,,kdyg miige jeden, mize i
druby. Zduaraznila, ze $lo o poukazani na excesivni (¢i libovolny a svévolny) piistup karné praxe
zalované, ktera si z neznamych davoda vybira ke karnému projednani pouze urcité piipady,
pfestoze jsou vefejné znamé i pfipady mnohem zavaznéjstho charakteru, coz dokladala i kritikou
pfistupu zalované publikovanou v Advokatnim denfku. Namitala, ze zadny jiny pfipad obdobné
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karné praxe vylucujici uplatnénou namitku excesivnosti pfitom soud ve svém oduvodnéni
nenabidl.

Zalobkyné rovnéz v predmétném podani upozornila, Ze uz samo vyjadfeni soudu k vyse uvedené
otazce excesivnosti v navaznosti na karné rozhodnuti ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. K 119/2007,
je problematické, protoze pravé namitka excesivnosti byla duvodem zruseni Puvodniho
rozhodnuti o odvolani z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu, a soud tak nemohl
a nemél zalované radit, jakym odkazem na to které karné rozhodnuti opomenutou odvolaci
namitku napfisté vyporadat; takovy postup zalobkyné oznacila za rozporny s principem rovnosti
ucastnika dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Zalobkyné se také vymezila proti tomu, ze jako piiklad
excesivnosti nelze pouzit rozhodovaci karnou praxi soudct a statnich zastupcua. Trvala na tom,
ze pravidla etiky téchto profesnich skupin jsou piisnéjsi; jestlize tak nebyly v nékterych
odkazovanych rozhodnutich osoby soudct uznany karné odpovédnymi za urcité obdobné
intenzivni vyroky (taktéZz nepochybné¢ zpusobilé zasahnout do dustojnosti soudcovského stavu),
tim mén¢ by se tak dle Zalobkyné meélo stat v méné piisnéjsich podminkach vztahujicich se
na vyjadfovani advokata.

Zalovana se viak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti s témito namitkami nijak nevypotadala.
Z4dné zavéry k tomuto komplexu namitek nevyslovila. Zavéry, jez byly do odavodnéni
Napadeného rozhodnuti doplnény oproti argumentaci uvedené jiz v odivodnéni Puavodniho
rozhodnuti o odvolani, na tyto namitky vyslovné nereaguji, a to pfesto, ze divodem zrusSeni
Pavodniho rozhodnuti o odvolani soudem bylo pravé nevypofadani odvolacich namitek
poukazujicich na poruseni principu materialni rovnosti, resp. rozdilnost v pfistupu zalované
k jinak srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkam.

Méstsky soud v Praze pfitom nepiehlédl, ze Nejvys$si spravni soud rovnéz konstantné judikuje,
ze povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odutvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpoved na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odli$ny nazor, ktery pfesvédciveé zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy — minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
organ vefejné moci vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika  fizeni
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13,
ze dne 28. 5. 2009, ¢. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. I US 609/1).

Neni proto nepfrezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje
od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery pfesvédcive zdavodni, a toto zduavodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

V feseném pfipadé nicméné obsah spravniho spisu ani odavodnéni Napadeného rozhodnuti
neumoznuje ucinit zavér, ze by se snad zalovana vypofadala s pfedmétnym okruhem namitek
implicitné takovym zpusobem, ze by nevyvstavaly pochybnosti o tom, zda se odvolaci karny
senat s touto ¢asti odvolaci argumentace skutecné vécné zaobiral.

Podani zalobkyné totiz v nyni posuzované véci ani nebylo v souladu s dffve uvedenym soucasti
spisu predlozeného Zalovanou soudu, nebylo zafazeno ani ve spisovém piehledu pfedmétného
spisu, jehoz fazeni jinak odpovidalo béznym standardim a jednotlivé pisemnosti na sebe fazenim
i evidenénim pofadovym dislem plynule navazovaly. Nelze tedy skute¢né dovozovat,
zda zalovana méla toto podani v dobé svého rozhodovani k dispozici, resp. zda o ném pii svém
rozhodovani ¢lenové odvolactho karného senatu védéli (srov. pisemnost pod pof. ¢. 116
spravnfho spisu), zda ho vzali v potaz a pfipadné¢ povazovali — z davodu, jez nebyly
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v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti popsany — za nepodstatné, nebo zda jim vubec
predlozeno nebylo.

Vyse popsané nedostatky pfitom dle pfesvédceni soudu nelze ztotoznovat ani s opomenutim
reakce na pfipadnou toliko dil¢f a nepodstatnou odvolaci namitku vznesenou zalobkyni. Jak bylo
uvedeno vyse, shora rekapitulované namitky poukazovaly na jiz zdejsim soudem v pfedchozim
rozsudku akcentovanou povinnost spravnich organti zkoumat v tomto typu fizeni predmétny
okruh otazek a tvofily tak ve svém dusledku jeden z vyznamnych momentu jeji argumentace.

Aniz by pfitom soud pfedjimal konkrétni vécné vypofadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace nepfislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky zalobkyné zcela jisté
nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevn¢ irelevantni ¢i evidentné mimobézné, aby od nich
zalovana pfipadné¢ mohla ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé naopak, jak
ostatné soud naznadil jiz v opakované pfipominaném Zrusovacim rozsudku, kterym dusledné
vypofadani odvolaci argumentace stran téchto otazek tykajicich se Zalobkyni namitaného
rozdilného pfistupu zalované k jinak srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutkim zalované
ulozil.

Zalobkyni je pfitom v souladu s dfive uvedenym tieba piisvédéit potud, Ze situace stran vazanosti
pravaim nazorem soudu vyslovenym k okruhu namitek pod ¢tvrtym zalobnim bodem je ponékud
specificka, nebot’, jak soud uvedl vyse, devaty senat zdejstho soudu na jedné strané vyhovél
namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu zalezejici v nevyporadani se s odvolacimi
namitkami odpovidajicimi tém, které Zalobkyné vznesla pod ctvrtym Zalobnim bodem ve své
puvodni zalobé, avsak tyto namitky na druhé strané soucasné vécné prezkoumal a shledal je
nedvodnymi. Lze pfitom jist¢ dovozovat, ze smyslem a tGcelem, resp. cilem tohoto ZruSujictho
rozsudku jist¢ nemohlo byt, aby zalovana vedla pokracujici fizeni o odvolani jiz toliko formalné
a bez ohledu najeho prubéh a eventudlni novou a doplnénou argumentaci. Zavéry devatého
senatu vyslovené v ramci vécného pfezkumu namitek soustfedénych pod ctvrtym zalobnim
bodem ve ZruSujicim rozsudku je pfitom z pohledu osmnactého senatu nutné vnimat (se
zfetelem k procesni situaci, v niz byly vysloveny) spiSe jako obecné (jako urcita zakladni
vychodiska), nebot’ z povahy véci se devaty senat nemohl davodnosti tohoto okruhu namitek
zabyvat upln¢ a komplexné, nybrz toliko v té mife, v niz mu to jim shledana nepfrezkoumatelnost
Pavodniho rozhodnuti o odvolani dovolila.

K tomu pak pfistupuje pravé shora akcentovana okolnost, ze Zalobkyné v doplnéni odvolani
piipojila v ramci tohoto okruhu namitek poukazujicich na poruseni principu materialni rovnosti,
resp. na to, ze rozhodnuti zalované v této véci jsou v kontextu jinych skutkd nebo jinych
rozhodnuti excesivni, novou argumentaci, reagujici mj. i na zavéry soudu, k niz nejen ze se viak
zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjadfila, ale pfedmétné podani v souladu
s dffve uvedenym vubec nezalozila do spravniho spisu.

Zalobkyni tak podle pfesvédéeni osmnéctého senitu svédéilo (a to i s ohledem na shora
pfipomenuté judikatorni zavéry) za situace, kdy soud vyhovél jejim namitkam poukazujicim
na nepfezkoumatelné vypofadani jeji argumentace poukazujici na neodivodnéné nerovny pfistup
zalované a zavazal Zzalovanou posoudit a konkrétné vyporadat odvolaci namitky v tomto sméru
vznasené, kromé jiného i pravo na vyporadani argumentace, kterou své puvodni namitky v reakci
na zaveéry soudu rozvinula, doplnila a podpofila.

Obdobnou vadou pak Napadené rozhodnuti trpi ve vztahu ke zcela nové v dalsim prabéhu
odvolactho fizeni doplnéné argumentaci, tedy k namitkam, jimiz zalobkyné v doplnéni odvolani
ze dne 18. 3. 2022 poukazovala na nepfiméfenost vyse pausalni ¢astky nahrady naklada spravniho
fizeni. Soud ovéfil, ze Zalobkyné v pfedmétném podani obdobné jako nyni v podané Zalobé
kromé jiného namitala, Ze uloZzené naklady ve vysi 8 000K¢ povazuje za excesivni, s tim, ze ¢astku
nepovazuje za bagatelni, ale naopak za nepfiméfenou a v podstaté i ¢astecné nahrazujici penézity
trest. Podobn¢ jako nyni v podané Zalobé pfitom provedla porovnani s jinymi ptipady pausalni
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vySe nakladu fizeni a namitala, Ze vyse nakladd by nemcla dle Zalobkyné vyrazné vybocovat
z nakladi obecného pfestupkového fizeni. Méla za to, ze castku 8 000 K¢ nelze povazovat
za pfiméfenou, ale za zneuziti prava a skryté trestani advokata; namitala, ze pfestoze v daném
pfipadé je formalné upusténo od potrestani, materialné je podle ni ulozena sankce.

Ani vtomto pfipadé vsak odvolaci karny senat k pfedmétnému okruhu novych namitek
zalobkyné zadné zavéry v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nevyslovil. Nejenze
na pfedmétnou argumentaci nereagoval nijak vyslovné, z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
nelze dovozovat ani zadnou implicitni reakci na danou argumentaci, zvlasté¢ pak, nebylo-li
v souladu s dffve uvedenym samotné podani zalobkyné ze dne 18. 3. 2022 soucasti spravniho
spisu, a nelze-li ovéfit, ze bylo k dispozici ¢lenim odvolaciho karného senatu v dobé jejich
rozhodovani o podaném odvolani. Ani tyto namitky pfitom nelze dle stanoviska soudu oznacit
za zcela nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézné, resp. takové, jejichz
nevypofadani by bylo lze obhajovat vyse pfipomenutymi obecnymi principy. I podle rozhodovaci
praxe spravnich soudd je ostatné¢ v pifipadech, kdy ucastnik spravntho fizeni proti ulozeni
povinnosti nahrady naklada spravniho fizeni pausalni ¢astkou broji konkrétnimi namitkami, tfeba
tyto namitky vypofadat (srov. napf. bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12. 4. 2011, &j. 8 Afs 76/2009 - 109).

Soud tak uzavira, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadami uvedenymi v § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ze spravniho spisu nebylo zjevné, zda pfi jeho
vydani vibec zohlednila obsah doplnéni odvolani ze dne 18. 3. 2022, jez do spravniho spisu
nezalozila a jez nebylo zahrnuto ani v jeho spisovém pfehledu. Nejasnost stran toho, zda ¢lenové
odvolaciho karného senatu pfi vydani Napadeného rozhodnuti o tomto podani zalobkyné véd¢li,
je pfitom podpofena shora podrobné vylozenymi tGvahami a zavéry o tom, ze se zalovana
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti namitkami doplnénymi zalobkyni v pfedmétném podani
vubec vécné nevypofadala.

Soud tak shledal namitky uplatnéné pod Sestym zalobnim bodem davodnymi. Pro uplnost pfitom
podotyka, ze ve vztahu k posouzeni nepfezkoumatelnosti co do (ne)vypofadani se s namitkami
pod prvnim, druhym a tfetim Zalobnim bodem byl beze zbytku vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve Zru$ujicim rozsudku, dle n¢hoz byl standard vypofadani se s témito otazkami
posouzen jako dostatecny.

V reakci na argumentaci zalobkyné v ¢asti IV. zaloby a se zfetelem k postupu devatého senatu
v fizeni o Zzalobé proti Pivodnimu rozhodnuti o odvolani pak soud uvazil nasledovné.

Predné je tfeba zopakovat, Ze osmnacty senat Méstského soudu v Praze je ze shora vylozenych
divodu pfisné vazan zavéry vyslovenymi devatym senatem zdejstho soudu v odivodnéni
Zrusujictho rozsudku, 1 pokud jde o zavér o nedivodnosti substancialni argumentace predkladané
nyni soudu opétovné ve shodné podobé v ramci prvntho, druhého a tfettho zalobniho bodu.

Osmniacty senat tedy neni se zfetelem ke shora pfipomenutym zavérim rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu opravnén se od zavéra vyslovenych devatym senatem jakkoli
odchylovat, tyto revidovat ¢i je jakkoli prehodnocovat. I pokud by se tedy se zavéry devatého
senatu jako takovymi, popf. i nékterymi z nich, neztotoznoval, brani mu vyse pfipomenuté
principy v tom, aby svym pravnim nazorem zavéry devatého senatu korigoval ¢i dokonce zcela
zménil. Soud proto nize tyto zavéry doslovné prebira ze Zrusujictho rozsudku, nebot’ ,,mu ani
nic jiného nezbyva“.

Jak bylo naznaceno vyse, ponc¢kud odlisnou vsak shledava osmnacty senat situaci v pfipadé
namitek vznasenych nyni pod &tvetym Zalobnim bodem. Soud vyse uzaviel, ze zalobkyni
svédcilo za situace, kdy soud v puvodnim Zrusujicim rozsudku vyhovél jejim namitkam
poukazujicim na nepfezkoumatelné vypofadani jeji argumentace tykajici se neodivodnéné
nerovného piistupu zalované a zavazal Zalovanou posoudit a konkrétné vypofadat odvolaci
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namitky v tomto sméru vznasené, kromé jiného i pravo na vypofadani argumentace, kterou své
puvodni namitky v reakci na zavéry soudu rozvinula, doplnila a podpofila. Se zfetelem k tomu, ze
zalovana tomuto pozadavku nedostala, nemohl osmnacty senat Méstského soudu v Praze nyni
podle svého pfesvédceni posoudit duvodnost substancialnich namitek formulovanych v nyni
projednavané zalobé pod ctvrtym zalobnim bodem. Tyto namitky tak budou moci byt
se zfetelem k principu subsidiarity soudnfho fizeni spravniho posouzeny teprve v dal§im fizeni
o pifpadné zalobé Zalobkyné proti eventualnimu novému rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti. Jakkoli pfitom osmnacty senat nijak netési, ze svym rozsudkem
piispiva k dalsimu pokracovani této kauzy, je pfesvédcen o tom, ze s ohledem na shora vytknuté
vady v postupu zalované a se zfetelem k pravu zalobkyné na to, aby se s timto okruhem jeji
argumentace nejprve pfezkoumatelnym zpusobem vypofadala sama Zalovana, nebylo jiné feseni
piipustné. Osmnacty senat pfitom v téchto svych uvahach zohlednil mj. skutecnost, ze o podané
zalobé rozhodl do tff mésict od jejtho podani, a doba jeho rozhodovani tak rozhodné nebyla
faktorem, jenz by mél na celkovou dobu fizeni relevantni negativni vliv.

K namitkam formulovanym pod prvnim Zalobnim bodem pak soud se zfetelem k vyse
uvedenému opakuje zavéry vyslovené v bodech 33 — 41 Zrusujiciho rozsudku.

WJak viphivd 3 rozsudkn NSS' ze dne 31. 5. 2004, & j. 5 As 34/ 200347, vikon advokacie nent jen samotné
poskytovdni privnich slugeb, ale také veskeré rikony, k nimz je advokdt povinen v souvislosti s poskytovdnin
pravni siugby i poté, kdy je astupovini klienta ukonceno. Takové sikony adyokdt (ini nikoliv jako obian,
ale jako advokdt pii vykonu adyokacie. Pokud § 17 zdkona o advokacii nklida adyokdtovi povinnost chovat se
pri vjkonu svého povelani - advokacie urcitym piisobem, pravidla profesiondlni etiky jej avazuji k uriiténm
chovani nejen pri vykonn adyokacie, ale i v soukromé sfére, pricems blavnim diivodem je ochrana advokdtnibo
stavu a ochrana verejmych djmil. 2 téchto hledisek je treba chdpat pogadavky vymegené v &. 4 odst. 1 etického
kodexu, tedy vSeobecné pofadavky na poctivé, Cestné a slusné chovdani adpokdta, jako generdini skutkovou
podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich $i5. Pogadavek poctivosti, lestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon
adyokacie, ale i pro sonkromy Fivot advokdta, pro vitahy k jebo soukromym véfitelim a dlugnikim, pro_jeho
projevy na vereinosti, pro jeho chovini ve spolecenském styku apod.

Lze prisvédiit tvrzeni Zalobkyné, Ze ve vyse uvedené véci se vedl primarmé spor o to, kde jsou hranice definice
vykonu advokacie, avsak pravé proto jej Ize dle nagorn sondu aplikovat na danon vé, kdyz je nexbytné posondit,
gda k predmétnému skutku doslo pri vikonn advokacie (i nikoliv.

Je rejme, e zdkonoddrce disledné rozlisuje pojmy vikon advokacie a poskytovini pravnich slugeb (srovne
napriklad usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011). Jak dile vyphvd
2 rozsudkn 3dejsiho soudu e dne 10. 10. 2018, sp. zn. 9 Ad 10/2015-122, nelze povagovat za formalisticky
vklad a aplikaci prava, pokud je advokdt postien ga chovini, kterym sniguje diistojnost advokdtského stavu
(§ 17 zdkona o advokacii). Tato dristojnost je kilicovd pro achovdn? jedinecné pozice advokacie pri prosazovdni
prdva a ochrané prav jednotlivich osob. 7. toho divodu byla Ceské advokdimni komore dina pravomoc (a také
povinnost) dbdt nad tadnym vikonem advokacie vetné toho, e se advokdti budou chovat Cestnym a slusnym
gprisobem, aniz by tim byla poprena mognost ochrany prav jejich klients. A v pripadé poruseni téchto povinnosti je
nejenom privem Ceské advokdini komory, ale také jeji povinnosti kdmé potrestat advokdta, ktery jednd
v rogporu s pravidly stanovenymi akonem o advokacii (i etickym kodexenm. Svobody projevu (c. 17 Listiny)
poFivaji i adpokdti. |V yhranéné kritické, expresivni vyjdadyent i pres jebo ,,nepravnickon povahu®, , lidovy slovnik
a skutecnost, Ze bylo proneseno advokdtkou v ramei vikonu advokacie, je chrinéno svobodou projevu, poknd se
nejednd o hanlivé (i sprosté vyjadiens, které by s obledem na pougité virazy v neakceptovatelné mire gasahovalo
do dristojnosti adyokdtského stavu (§ 17 zdkona o advokacii), & o vyjdadieni, které by neakceptovatelné
podkopavalo divéru verejnosti v justicni orgdany demokratického stitu (@ nedivodné uragelo konkrétni osoby
participujici na vykonn spravedinosts. 7 odrivodnéni uvedeného rozsudkn dile vyplhjva, e divéru v advokacii pak
budmwji jednotlivi advokdti, kteri musi nejenom vystupovat v souladn s pravnini predpisy (zikonem o advokacii
a etickym kodexem), ale také profesiondlné. Je pritom povinnosti kagdého advokdta svym chovanim a svymi
projevy obecné prispivat ke vySent diivéry v advokacii a tim také posilovat diistojnost advokdtského stavn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.



91.

92.

93.

94.

95,

96.

19 18 Ad 8/2022

S vyise uvedenymi zavery, na které také odkazoval Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, se soud plné totogriue.
Zalobkyné prostiednictvim svého iictn na socidlni siti Facebook zverejnila pod fotografii starosty jedonciho
na velbloudovi hanlivy komentar. Soucasné Zalobkyné na socidlnich sitich vystupuje jako advokdtka a jako
adyokdtka se také prezentuje Siroké verejnosti. 1 v pripadé, se by uvedeny, i obdobny komentar pod takovouto
Jfotografii zvereinil jakykoli advokdt za pomoci jeho soukromého dictn, atimco by se veregnosti, prostiednictvim
Jiného tictu vereiné pregentoval jako advokdt, moblo by dojit & ohrogeni vagnosti a diistojnosti advokdtniho stava.
I takovyto soukromy profil si verejnost mige spojit s osobon advokdta, a nebude rozlisovat mezi tim, da de
vystupnje jako adyokdt, (i jako bény obian. Neni vyjimeiné, e pro bégného clovéka kazdy, kdo vykondvai
adpokacii, tedy je adpokdtem, je advokdtem neustile (lidové receno: ,,ve dne v noci*). O to vice vyse uvedené plati
v pripadé Zalobkyné, kterd byla medidlné indmad a medidlné aktivné vystupovala jako advokditka jig pred
predmétnou nddlosti, a v podvédomi spolecnosti se takto nvedla. K tomu prispiva také prijment Zalobkyné, které je
v CR velmi neobvyklé. Vergnost, ji% je Zalobkyné, jakoSto advokdtka znimd, si jeji jméno, byt na sonkromém
facebookovém profilu spoji s jeji osobou i s jejim povoldnin.

Lze prisvédiit torzeni Zalobkyne, e pri verejnéni predmétného komentdre skutecné neposkytovala pravni sluzby
a tedy nevykondvala advokacii v tom smyslu, jak jej vymezuje § 1 odst. 1 gdkona o advokacii. Jak vsak vypljvd
g vySe nvedeného, Zalobkyné byla stile advokdtkon, kterd je navic vereiné aktivni a ndamoun osobon, a jeji vyrok
tak mobl mit dopad na vagnost a distojnost advokacie, to ostatné sama alobkyné ani nerozporovala. 1 yjadsi-li
totig néjaky nazor ,nexndmy* obian, nemd to, dle nazoru soudu takovy dopad, jako kdyg tento i obdobny ndzor
vyjddsi osoba vereiné Indmad, navic ndlegici k tak vdgenému profesniniu stavu, jakym je advokacie.

Skutecnost, e do § 17 zdkona o advokacii bylo od 1. 1. 2021 zdkonem & 527/2020 Sb., viogeno slovo
W3gména’ pred slovni spojeni ,pii vykonu advokacie ponze potvriuje vyse uvedené davery soudu, tedy to, e
pojent vikon adyokacie je nexbytné vnimat v sirsim smyslu, nez jak jej definuje dakon o advokacii (§ 1 odst. 1
gdkona o adyokacii). 1 pri aplikaci zdsady vyphivajici 3 dankn 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobody
soud dospél ke stegnému davérn.

Argumentuje-li Zalobkyné principem nulla poena sine lege s torzenim, %e samosprava neni nad zakonem a je
mozné ji realizovat pouge v dkonném ramci, tak k tomuto sond doddvd, e Zalovany postupoval v ramei svého
gdkonného mocnéni, nikoliv mimo tento rdmec. Ceskd advokdmi komora je organem profesni samospravy
(1zv. verejnopravni korporaci), kterému byla svérena kdrna pravomoc ve vtahu R jejin Clensim, a kterou si mige
upravit svymi viastnimi normani. Kagda profesni komora, ma za cil zepména doblizet nad vykondgvdnim daného
povoldni a ddle také chranit viastni djmy svych fend. Ve svém djmn tyto profesni komory ajistuji rogvej
vzdélant pro své cleny a umoZiuji vykondni kousek pro djemce, kter? se chtéji stat novymi cleny. Komora také
Vytvoré svi vlastni pravidla, kterd jsou vsichni denové povinni spolu s privnim ridem Ceské republiky dodrsovat.
Tato pravidla json 1v. stavovskymi predpisy a jednd se o soubrn pravidel profesiondlni etiky a prdv a povinnosti
(lendi. Kagdd profesni komora ma také své organy, kierymi je samospravovina (mezi né v projedndvaném pripadé
patii prvostupriovy orgdan a Zalovany). Tyto orgdany profesnich komor pak maji pravomoc napriklad gahdjit t3v.
kdrmé 1izent (trestani) proti lendim, kteri nedodrii stavovské & pravni predpisy, a na dakladé toboto 1izent je
moiné jim Censtvi odebrat a vikon povolini pozastavit. Kagdd komora se také 1idi svym  zdkonem
(v projedndvaném pripadé dakonem o advokacii).

Lze prisvédiit tvrzeni Zalobkyné, e oproti profesim soudce (i statniho Zdstupee neni vykon advokacie tak
svazany, kdyg advokdt miige byt napiiklad politicky aktivni a miige komentovat verginé déni. Avsak pravé
skutelnost, Ze adyokdt miige komentovat verejné déni a byt politicky aktivni stvrzuje vyse uvedené sivaby sondu,
kdyg Zalobkyné jako verejnosti gndmd advokdtka uiinila (byt dle jejibo tvrzeni na sonkromém profilu jako
soukromd osoba) komentar, ktery by mobl ovlivnit vnimdni adyokdtnibo stavu verenosti, at’ jig v poitivnim (i
negativnim smérn (k samotnému posonzeni vig nige). Lge tedy uzaviit, e m naméisi advokdt, tim mensi
mognost md tento advokdt vystupovat tak, aby jebo liny nebyly spojovdny s vykonem advokacie. Soud ponze
dopliiuje, Ze je na nvdgenon, proc Zalobkyné nejprve ponkazuje na rodily mezi justicnini profesemi stran ndrokii
na jejich vystupovini a ndsledné se obbajuje kdrnou praxi téchto jinych justicnich profes.

Namitka galobkyné, Ze jeji jedndni neni protipravni obecné, Ze se jednalo ¢isté o obiansky projev, a kdrnd
odpovédnost a néj vzniknont nemobla, implikuje, e Zalobkyné ma za to, e jelikoF nent jeji chovani protipravni
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napr. dle trestniho zdakoniku, nemiige vyniknont Zalobkyni ani kdrnd odpovédnost. Ad absurdum e toto tvrzeni
vylogit tak, Ze pokud nent jedndani protipravni i jinym piisobem, neg jak _je posuzovano, nemige byt posuzovano
viibec. Kdrné provinéni miige vsak zeela bez dalsiho vzniknout i v pripadeé, e nedoslo k protipravnimn jednini
ve smystu trestniho dakoniku, (i prestupkového dkona, resp. nedoslo k prestupku. Karnd rizeni advokdtii maji
samostatnon dipravu v dakoné o advokacii, blige specifikovanon advokdtnim kdrnym raden, a kdy predméten
tohoto 1izeni je postihovat kdrnd provinéni v souladu s nvedenou ipravon nebledé na to, da se jednalo
7 0 protipravni jednani dle trestniho Zdkoniku i jiného dkona.

K namitkam formulovanym pod druhym Zalobnim bodem soud z vyse vylozenych davodua
opakuje a prebira zavéry vyslovené v bodech 42 — 43 Zrusujiciho rozsudku.

swSoud nevesel ani na argumentaci . .., e skutek Zalobkyné nedosahoval intenzity, jez by byla s to ohrozit vagnost
kohokoliv, véietné adyokacie. K této ndamitce e odkdzat na odivodnéni toboto rogsudkn pod body 36 ag 41.
Dale sond nvidi, e dle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokdt povinen my. slusmym chovinim prispivat
k diistojnosti a vagnosti advokdatniho stavu. Posonzeni, da je chovani advokdta slusné, do jisté miry dvisi
na konkrétni sitnact. V" projedndavaném pripadé galobkyné pod fotku jiné osoby na vereiné pristupné socidlni siti
Jfacebook umistila komentar, jehog obsab byl zeela bepochyby pejorativni, urdgejici jim dotéenon osobu (nebot’
Salobkyné v komentari dotéenou osobn — starostu mésta, prirovnala k poblavnimn sidu, cog ma, i bex pousiti
vulgarismil, nainé dehonestujici konotace), a to anig by 3 néj vyphjvaly divody, co ji k takovému komentari
vedlo. Adresdt komentdre je navic veregnou osobon. Smysl komentdre je reimy, jednd se o vulgaritu, kterd md
schopnost ovlivnit vagnost a diistojnost advokacie, ejmeéna s obledem na to, e alobkyné je advokdtkou verejnosti
gndamon, jak jig bylo uvedeno vyse. Argumentovala-li Zalobkyné tim, Ze se starosta obce (adresdt komentire)
dostal do komické sitnace jizdon na velblondovi v orientdlnim kostymu, snail se tak Ziskat politickou prizen
a e se jednd o komickon sitnaci, vbuzujici mnoho otizek obhledné vynakliddni verejnych prostiedksi a persondlni
kapacity starosty, povaguje toto soud a cela irelevantni. Komentar alobkyné bezpochyby nikterak nepiispivi
k zodpovézent téchto otdzek, na které se dle tyrgeni Zalobkyné snagila svym komentdrem poukdzat, toliko ponze
uragi osobu starosty. Nic Falobkyni nebrdanilo na vyse nastinéné otagky mpozornit primo pod predmétnon
Jfotografii, pripadné alit debatu o téchto otizkdch. Namisto toho se Zalobkyné roghodla, lec opisem, starostn
uragit.

D/e ndzorn soudn dyowim' Zalobkyné ne/fze yzéoméréz‘m’ pwﬂ{omné Jz'z‘mzcz' vnimat ja/éo f/m’ﬂé Bezdih/odﬂé
povagovat ga slusné chovdni obecné, natog v pripadé advokdta, kiery je stavovskymi predpisy vizin & dmz‘o/nem%
chovani.  Jednd se tedy o poruseni pravidel profesiondini etiky (cl. 4 odst. 1 etického kodexn), které dosabhuje
takové intenzity, Ze je prsobily narusit distojnost advokdtniho stavu. Zcela bexpochyby je komentdr” drover
takové intenzity, Ze je 3prsobily narusit distojnost jeho adresata‘“.

Konec¢né pak osmnacty senat s ohledem na dffve uvedené prebira k namitkam formulovanym
pod tfetim Zalobnim bodem zavéry devatého senatu vyslovené v bodech 44 — 55 Zrusujiciho
rozsudku.

wSoud neshledal divodnym ani. . .Zalobni bod, v néms galobkyné namitala, e pravni hodnoceni skutkn mélo byt
korigovino principem svobody slova. Soud predné obecné wvidi, Ze, jak opakované konstatoval Ustavni soud,
prdavo na svobodn projevu a pravo na informace jsou jednim 3 dibelnych kamenii demokratického stdtn, nebot
teprve svobodné informace a jejich vyména a svobodnd diskuse (ini 3 clovéka obiana demokratické Zemé
(viz napr’. ndlez Ustavnibo soudn ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526/98). Svoboda projevu se pritom
nevztahuje jen na tvrgeni (i stanoviska priznivé piijimand (i povagovand a neskodnd nebo bevyznamnd, ale
7 na ta, kterd jsou povagovina 3a polemickd, kontroverznt, Sokujici nebo treba i nékoho urdagejici. Zda predmétna
torgent i stanoviska neprefrolila mege, kdy je [3e ognalit 3a fair a tedy poZivajici sistavni ochrany, je pak treba
vZdy posoudit ve svétle véci jako cellen, vietné jejich néni a v kontextu, v ném3 byla pronesena (vig ndle3
Ustavniho sondu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 1990/ 08).

Jak jig sond vyse uzaviel, Zalobkyné skutek ucinila pri vikonn advokacie, nebot jej sice ucinila na svém osobnim
facebookovém profiln, avsak soncasné byla advokdtkon.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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ESLP se & problematice specifickébo postaveni advokatii vyjiadsil napiikiad ve véci Casado Coca proti Spanélskn
(rozsudek, 24. 2. 1994, & 15450/89), Schipfer proti Svjcarsku (rozsudek, 20. 5. 1998, & 25405/94),
a stran jejich  vyjadiovani smeérem  k justici ve véci Kyprianou proti Kypru (rozsudek, 12. 12. 2005,
£ 73797/01), kdyg ze zdvéri vypljva Fe: ,,[3jvldsini pogice advokdtii jakoto prostiednikii mezi verejnosti
a sondy je stavi do sistrednibo postaveni v rameci vikonn spravedinosti. Toto postaveni vysvétiuje obvykld omezeni,
kterd se vtabuji na jedndni (endi advokdtni komory. 1V ghledem ke klicové roli advokdtii v této oblasti Ize
od nich legitimné olekdvat, aby prispivali k hladkénmu chodu justice a gachovivali divéru verejnosti v justici”

U judikature ESLP je roz/z'fom’m kritika rozhodnuti a kritika osoby (srov. napt. Barfod proti Ddnsku,
rogsudek, 22. 2. 1989, & 11508/85), kdy kritika roghodnuti sondu (i stdtnibo 3dstupce poiva vyS5 ochrany,
neg kritika konkrétniho predyz‘awfe/e soudni moci [Tn: KOS AR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (il. 10
Unminwy)). In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska siminva
0 lidskych privech. 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 1060.)]. Je také nutné rozlisovat kritiku profesni
a kritikn soukromého Sivota, kdy kritika profesni sféry pogiva vyssi ochrany, ne. kritika sonkromého Jivota
(In: KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (el 10 Umilnvy)], tamtés). Kritika zasabujici do profesni
sféry je vsak vnimdana ESLP Siroce (srovnef napr. Obukhova proti Rusku, rozsudek, 8. 1. 2009, & 34736/03,
nebo Rizos a Daskas proti Reckn, rozsudek, 27. 5. 2004, & 65545/01]. Dile je nezbytné rozlisovat, kde se
kritika odebravd. Nejpyssi ochrany pogivaji kritické projevy v soudni sini (srovnej napr. Roland Dumas proti
Francii, rozsudek, 15. 7. 2010, & 34875/07), kdyg ochrana téchto projevii mid instrumentdlni povabu, a slongi
primarné k ochrané gdjmi klienta adyokdta (srovnej Meister proti Neémeckn, rozhodnuti ESLP, 10. 4. 1997,
& 30549/ 96). Stran neverejné komunikace se ESLP vyjadiuje, e tato je dostupnd poﬂze omezenému okruhu
0s0b, co$ je polebéujici okolnosti (srovnej Begymyannyy proti Rusku, rozsudek, 8. 4. 2010, & 10941/03), avsak
7 _jen nerimysiné prom/ém/fz této komunikace do médii jde k 1iZi kritizujici osoby (Zmé[mroy proti Rusku,
rogsudek, 5. 10. 2006, & 14881/03). PFi kritice skrze média se ESLP vyjadiuje, Se je nezbytné v3it v potaz
dosah daného média, /éaﬁ/ napriklad kritika v celostimni televizi je daleko avainéjsi nes kritika v regiondlnin
periodifn  (srov. Karbuvaara a litalebti proti Finsku, rozsudek, 16. 11. 2004, & 53678/00). Je vsak
skutetnosts, Ze existuje i judikatura ESLP, kterd poskytuje ochranu kritice skrze celostdtni  denik
(viz napr. Kobenter a Standard 1V erlags Gmbh proti Rakouskn).

Otdzkon svobody projevu adpokdta v souvislosti s kritikou se zabyvaly také ceské spravni soudy. Napr: zdejsi
soud se v rozsudku e dne 10. 10. 2018, & . 9 Ad 10/2015-122, v néms se zabyval otdzkon svobody projevu
advokdtky, kterd kritizovala fungovdni statnibo astupitelstvi. Zde mimo jiné 3dejsi soud s odkazem na vyse
uvedenou judikaturn ESLP, e svobody projevu pogivaji i advokdti, kter? maji pravo vereiné kritizovat fungovini
Justice, avsak jejich kritika nesmi prekrocit urciton mez. Dile nvedl, $e osobni kritika osob pogivi mensi ochrany
a miige avddavat pricinu k omezent svobody projevu, nebot’ prevdgi djem na ochrané povésti dané osoby.

A& se vyise uvedend judikatura ESLP i leskych spravnich soundi abyva projevy advokdtii na adresu sondi,
soudci, statniho astupitelstvi a statnich Zdstupci (@ projevi ulinénych v soudni sini, plyne 3 ni dle soudn
Jednoznacné, Ze svobodu projevu advokdta Ize v uriitych pripadech omezit. Ostatné tento zdavér Zalobkyné sama
uvddi ve své Zalobé.

U projedndvaném pripadé Ize dle nazoru sondu posoudit komentar Zalobkyné jako kritikn. 1 kdy% se jednd
0 vulgdrni verejné vyjadrent, Ize i toto povagovat 3a kritikn, lec kritikn, kterd nemd hlubsiho vyznamn a neni
gprisobild jakkoli prispét k verejné debaté. 1 pouby vulgarismus smétovany viici jiné osobé totig miige byt kritikou
této osoby. Je vsak nutné rolisit, jak byla tato kritika vyjadiena, co bylo kritizovino, a jaké ndsledky toto moblo
miti pro jiné osoby. Komentar kritizoval osobu starosty, a to anig by vysvéthil divody kritiky, nejednalo se
0 kritiku konstruktivni, jednalo se tak o pouhon niim negdivodnénon osobni kritiku starosty. Nejednalo se
0 kritiku jedndni starosty, jak Falobkyné nvedla v %alobé, nebot’ z obsabu fomentare jakdkoli souvislost
s Jedndnim starosty nevyphjva.

Sond nepopird, e by nvedend kritika starosty, al gnainé vulgdrni, nemistnd a nikterak prinosnd, mobla pogivat
ochrany dle &l. 17 Listiny a &. 10 Umlupy. Je viak nezbytné mit na paméti, Ze v predmétné vési jde o posonzent
gemiéna otazky, da vyjdadieni Zalobkyné, byt by pogivalo ochrany nvedenych ustanovens, moblo snizit diistojnost
a vagnost advokdtniho stavu. Soulasné je potreba vt v potag skutecnost, Fe predmeétny komentdar byl
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ulinény na socidlni siti, tedy v prostorn, ktery muige mit potenciondiné i mezindrodni dosah. Jedna se navic o zcela
Jinon situaci, nez kdyby ,,béna" osoba takto nrazila advokdta, kdy by nedoslo ke sniZeni distojnosti a vagnosti
adyokdtnibo stavu chovdnin, resp. projevem advokdta.

Soud k tomn dodava, Fe ve shora uvedeném rozsudkn ze dne 10. 10. 2018, & 7. 9 Ad 10/2015-122 soud
dospél k zdavérn, Ze vulgdarni vyroky tamni Zalobkyné nvddéné v jeji e-mailové korespondenci v ramei spolecenstvi
viastnikdi jednotek, uragejici mj. predsedu SV'], jsoun kdrné postigitelné. Konkrétné sond nvedl: ,,(...) v daném
Pripadé galobkyné pouzila neakceptovatelné sprosté a hanlivé vyrazgy, které navic byly v nékterych piipadech
namireny jako uragky viii konkrétnin osobdm. Tim nedostdla povinnosti podporovat a hdjit diistojnost a vazgnost
adpokdtského stavn, nebot’ jeji chovani se pidilo pravidlim siusnosti. A na wuvedeném nic neméni, pokud
predmétné vyroky nebyly proneseny v primé sonvislosti s vykonem advokacie, nebot’ Zalobkyné se v dané konverzaci
Jako adyokdtka do urcité miry profilovala. “ A tato situace nastala i v nyni projedndvané véci.

V7 projedndvané véci se Zalobkyné svym hrubym, dle soudn nemistnym komentaren, miticim proti konkrétni osobé
(starostovz), ucinénym pri vykonu adyokacie, dopustila snizent diistojnosti a vaznosti advokdatnibo stavn. Takové
vyjddrent tedy proto neni chranéno svobodon projevu.

Zalobkyné navic v Salobé nvdds, Ze komentir mél vést také k poukazini na to, e jizda starosty na velblondovi
v orientalnim kostymu vzbuzguje mj. mnoho otazek obledné vynaklidani vereinych prostredki. 7 komentire viak
Sddnym  zprisobem nevypljvd, Fe by Zalobkyné kritizovala byt jen jednn 3 v Zalobé nastinénych otdzek
(vynakldddni verejnych prostredki, snaba o iskdni politického obdivu), naopak miri piimo proti osobé starostovy,
kterého vulgarmé, al beg primého pougiti vulgarismn, ognalila za poblavni organ. Takovdto kritika neni ani
konstruktivni, ani jakkoli piinosnd, kdy se jednd toliko o vulgarni uragkn. Je cela logické, ge Zalovany
povagoval a nutné tento skutek projednat. Jak bude ostatné uvedeno nize, toto rozhodnuti nikterak nevyboluje
g roghodovact praxe Zalovaného, tedy neni excesivni, naopak jej [3e povagovat za mirné, kdyg jedinym ,,trestem
pro Zalobkyni bylo projedndni kdrného provinéni a sibrada ndkladsi karného 1izent, od ulogeni kdrnébo opatieni
Zalobkyni bylo upusténo

Sond doddvd, e alobkyné nebyla potrestina za své vyjadient per se a za moiny dsabh do osobnostniho prava
starosty, ktery je, jako osoba vereiné linnd, nucen sndset vysS iroverf kritiky, avsak byla potrestina 3a to, Ze jeji
vyjddreni moblo narusit distojnost a vagnost adyokdtnibo stavn, do ného¥ sama ndlezela, jako advokdtka se
pregentovala a veregné angagovala (viz body 36 ag 41), nebledé na to, jak je advokdtni stay fakticky vnimdn
vereinosti. Kazdy fovék se miige vyjadiovat jakkoli uznd za vhodné, vselijakym piisobem, avsak nusi mit na
pamiéti své postaveni, a byt srozumeén s mognymi ndsledky. U prislusnika advokdtniho stavu, ktery je povinen
gndt a dodrgovat stavovské predpisy to plati tim spis*.

VI1.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalované podle § 78 odst. 1
a4s. 1. s.vespojenis § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni.
V dal§im fizeni zohledni zalovana zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 47 — 86 tohoto
rozsudku a v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely dusledné vypofada namitky
zalobce a pfedev$im vyslovi a pfezkoumatelnym zpusobem odavodni své vlastni zaveéry
k namitkam, jimiz zalobkyné poukazuje na poruseni principu materialni rovnosti, resp. rozdilnost
v piistupu zalované k jinak srovnatelnym nebo dokonce zavaznéjsim skutktm.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dal$im fizen{ vazana
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten tcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni pozd¢jsich
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pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a dalsiho
podani ve véci. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoff 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odmeéna
advokata tak ¢inila 10 200 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %, nebot’” advokat je platcem DPH,
tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizen{ nalezi 15
342 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2022

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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