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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy JUDt. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr, Lucie Bi¢dkové a JUDr, PhDDt. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

Salobee: JUDx. W
sidlem ]

proti

Zalované: Ceska advokatni komora, ICO 66000777
sidlem Nérodnf 118/16, 110 00 Praha 1
zastoupend advokitem JUDr. Petrem Cpem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. dubna 2023

& .31 C 42/2021-105

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o vécl samé (I, IL) potvezuje. Ve vyroku
o nakladech fizeni se méni jen tak, Ze vyse nakladi Cinf 2 700 K¢, jinak se potvrzuje.

11. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihrad¢ nakladd odvolactho™ Hzenf 900 K¢ -

do 3 dmi od pravai moci rozsudku,

Oduvodnénd:

Rozsudkem ze dne 26. 4. 2023 soud I. stupné zamit] Zalobu, jiz se Zalobce domahal viici Zalované
ochrany osobnosti, a to ve vztahu ke viem Zalobnim nivrhim. Konkrétné Zalobce poZadoval,
aby soud Zalované uloZzil 1) povinnost zaslat Zalobci pisemnou omluvu nésledujictho znéni

Vieny advokéte JUD. ]\iK-

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.

Ceskd adpokdtni komora se Vim omlonvd 3a osobni a profesni
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s, Risrd v vznikla chybnjm rozhodnntim pedstavenstvn Ceské advokdtni komory & J.
ze dne ‘ o vasem pogastaveni vikonn advekacie. Ceskd advokdini komord (vjrok I), a 2)
povinnost do 60 dni od privai moci tozsudku uvefejnit v Bulletinu advokacie omluvu

nasledujiciho znéni: Ceskd advokdini komora se omlonvi advokdiion, JUDr. M-K_:(a osobni

a profesni djmu, klerd jmenovanimu advwkdlovi vzuikla chybnim rozhodnntim predsiavenstva Ceské advokedtni
komory & J— ze dne — o pogastaveni vikonu advokacie. Ceski advokdint
komord* (vfrok II).

Soucasné soud I. stupné uloZil Zalobcl povinnost nahradit Zalované niklady fzeni ve vysi
16 940 K& (wrok I11).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé na ochranu osobnosti, ve které Zalobce uvedl, Ze e
advolditem (v seznamu CAK evidovan pod & -; Zalovani mu rozhodnutim ze dne i
¢ . _ pozastavila vikon advokacie (rozhodnuti nabylo pravni moci dne |
divode bylo trestnf stihdni souvisejici s tim, Ze Zalobce jeho klientka,
. v zévétl povolala za dédice. Trestni stthini Zalobce bylo ukoncéeno
' zsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne i sp. .
M{teq’r nabyl pravnf moci dneh Zalobce spatfoval pochybeni Zalované
v torm, Ze jeji predstavenstvo v jeho pifpadé rozhodlo o pozastaveni vikonu advokacie na zikladé
nekritického prevzetl tvizeni stitnfho zdstupce obsaZenych v obZzalobg, aniz by je jakkoliv
ovéfovalo; pfedstavenstvo Zalované nevzalo do tUvahy, Ze trestni stihdni bylo vyvolino
N tiéelové s cilem ovlivnit tim pritbéh obéanskopravaich spord tfkajicich
poztstalosti privé po MUDr. Trestny ¢in, pro kter§ bylo s zalobcem vedeno trestni
fizeni, nemél souvislost s vikonem ¢innosti advokita; v jingch obdobnjch piipadech %alovani
k pozastaveni cinnosti advokita nepfistoupila. Postup Zalované poskodil Zalobcovo dobté
profesni jméno, které budoval dvacet let; v disledku toho ztratil klientelu 2 financnf pifjem.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta v celém rozsahu; argumentovala tim, Ze pozastavila
zalobci vykon advokacie v rimci vfkonu vefejné sprivy na dseku advokacie. Uvedené rozhodnuti
je vefejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. £, svédci mu proto — dokud nebude prokazin opak —
domnénka pravdivosti. Zalobce pfitom Zidné dikazy v tomio sméru nenabidl. Zakonnost
rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie pfitom nemdZe byt posuzovina na zakladé toho, zda
byl Zalobce nasledné pravomocné odsouzen, nebo naopak zprostén obzaloby. Pokud mél Zalobce
za to, Ze je rozhodnuti Zalované nezikonné, mobhl se proti nému brinit ve spravaim soudnictvf;
pokud tak neudinil, tak plati, Ze se jednd o rozhodnuti zikonné (soud v civilnim #Hzenf sporném
nemd pravomoc zdkonnost uvedeného rozhodnutl pfezkoumivat). Predstavenstvo Zalované
v ptipadu postupovalo obezfetné; vykon advokacie Zalobci nepozastavilo jen na zikladé toho,
Ze proti nému bylo zahajeno trestni stfhanf, projednini véci pferudilo aZ do doby, kdy stitn
zdstupee rozhodl o podani obZaloby.

Soud I. stupné¢ po provedeném dokazovini, jehoZ zivéry rekapituloval v bodech 13 aZ 32
napadencho rozsudku (odvolaci soud zde pro strucnost na jeho skutkovd zjisténi plné odkazuje),
citaci odpovidajicich ustanoveni obcanského zikoniku a relevantnich judikatornich zivérd
Ustavnfho soudu a Nejvysiiho soudu véc uzaviel tak, fe Falobu ve viech bodech zamitl, tak jak je-
uvedeno vbodé 1 shora. Soud I stupné se v zisadé ztotoZnil s obranou Zalované a své
rozhodnuti odivodnil tim, Zze j{ vydané rozhodnut{ o pozastaveni vykonu advokacie je podle
§ 134 o.s. L. jakozto spravni rozhodnutl vefejnou listinoy; plati tedy domnénka jeho pravdivost,
pokud neni prokizin opak. Zalobce nenavrhl Zidny dikaz, ktery by domnénku pravdivosti listiny
vyvratil. Takovym ditkazem neni skuteénost, Ze Zalobce byl nisledne obZaloby zprostén, Dile
soud I stupné zdiraznil, Ze nemél pravomoc k plezkumu vécné sprivnosti a zakonnosti
sprivniho rozhodnuti vydaného Zalovanou Vedle toho soud 1. stupné uvedl, Ze v fizen{ nebylo
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prokizano, Ze ke sniZeni dobrého jména, distojnosti a profesni ct Zalobce doflo ptivé
v souvislosti s pozastavenim advokdtni dinnosti; dale pak uvedl, Ze poZadovani omluva byla
nepfiléhavi, nebot’ Zalovana se pfi vydani sporného rozhodnuti Zddného pochybenf nedopustila.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné a pHpustné odvolani, kterym napadl vechny jeho
vyroky. V ném konktétné namftal, Ze soud prvnfho stupné nepfihlédl k Zalobcem tvrzenym
skutec¢nostem, a sice k tomu, Ze sporné rozhodnutf bylo vydino pouze na zikladé poZadavku
soukromé osoby (p. lvi 2 to bez toho, Ze by Zalovani méla k dispozici dostateéné
dikazy o ddajné trestné cinnosti zalobce. Predstavenstvo Zalované sporné rozhodnuti vydalo
i pfesto, ze v jinjch obdobnfch pfipadech takto nepostupuje. Vzhledem k okolnostem piipadu
byl postup pfedstavenstva Zalované v rozpotu s dobrymi mravy. Soud L. stupné rovnéZz podle
zalobce nespravné zhodnotil dopad spotného rozhodnut! do priv Zalobce. Dile Zalobce namital,
ze soud I stupné neprovedl nékteré jim navrZené dikazy, konkrémé vyjidfeni Zalované
s uvedenim poctu advokitd, kterjm byl, resp. nebyl v obdobich 2016-2017 a 2016-2020
pozastaven vykon advokacie, dile vyslech ¢lenti pfedstavenstva Zalované, ktefi dne
hlasovali pro sporné rozhodnuti a, a vyslech p. V-I—- Dile zalobce zpochybunil
hodnoceni diikazi provedenych soudem I. stupné, konkrémé svédeckych vipovédi p.

ap.

Zalovand ve svém vyjadfeni k podanému odolani odmitla odvolaci ndmitky a navthla, aby soud
napadeny rozsudek potvrdil a ziroven ji proti Zalobei pfiznal ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.

Konktétné Zalovani zejména zopakovala—svou—arpumentaci;, kterouuplatirovala—jiz—v¥zent
pied soudem L. stupné, se kterou se tento soud nisledné ztotoznil.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. I rozsudek soudu 1. stupné v rozsahu,
v némz byl odvolinim napaden. Dospél pfitom k zivéru, Ze odvolini, pokud jde o rozhodnuti
ve vécl samé, neni diivodné; pokud jde o rozhodnuti o nakladech fizeni, tak shledal diivody
pro jeho zménu.

Ptedné odvolaci soud konstatuje, Ze Zalobce se Zalobou domihal od¢inéni nemajetkové Gjmy
(konkrétné zadostiucinéni v podobé omluvy), kterd mu podle Zalobniho tvezeni byla zptsobena
na jeho osobnostnich prévech zalovanou, a to pil samospravném vf(konu vefejné modi, jeZ ji byla
pro oblast advokacie svéfena zdkonem (viz § 40 2 § 9 zikona & 85/19965b,, o advokacn)
Ustavni soud plitom v pilezu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15, dospﬁl k zavéru
(v ptipaduo, ktery se rovnéz tykal zalované), e za Ojmu zplisobenou pfi vikonu této
decentralizované veifejné spravy neodpovida stat podle zakona & 82/1998 Sh., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pfi vikonu vefejné moci tozhodnutim ncbo nesprivnym Ufednim
postupermn, nybrz piimo Zalovani (jakoZto samosprivnd vefejnoprivai korporace). Na tyto zdvéry
potom navizal Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017,
ve kterém ve vztahu kvfkonu akademické samosprivy vefejné vysoké skoly (tedy rovnéZz
decentralizované vefejné spravy) dovodil, Ze za Gjmu zplsobenou jejim vykonem odpovidi
plisludna vefejnd vysoka skola, a to podle obecnych predpisti o nihradé dimy. Uvedené zavéty,
vzhledem k tomu, Ze zdkon o advokacii neobsahuje v tomto ohledu Zadnou specialni Gpravu,
se plné pouziji i v piipadé profesni samospravy vykonavané zalovanou.

Podle § 81 obcanského zikoniku je chrinina osobnost Hovéka vistnd wiech jebo piirogenych priv. Kasdy e
povinen ctit svobodné roshodnuti Howika $it podle svébo. Ochrany pofivasi seiména vt a distojnost Hovéka,
Jebo sdravi a privo it v prizmivém Sivoinim prosifeds, jeho vinost, lest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2910 obcanského zakontku Skddee, ktery viasinim savinénim porusi povinnost stanovenon dkonen
a gasdbne tak do absolutniho priva poskozgeného, nabradi pofkozenému, co tim pisobil. Povinnost & nébradé
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vpskene § Skide, kiery gasdhne do finého priva pofkogeného zavinduym porusenim gikonné povinnosti stanovend
wa ochrany takovibe priva.

Podle § 2956 oblanského zikoniku wguikne-li Skidei povinnost odisnit Hovelu djmu na jeho prirogenin
priva chrinénim ustanovenimi proni idsti tohoto Zdikona, nabradi Skodu i nemajelkovou fjmu, kierou lim
prsobil; jako nemajetkovon sjnin odiini i sprisobend dusevnt sitrapy.

Odvolaci soud tedy — stejné jako soud L. stupné — posoudil ve shodé s vjse citovanou judikaturou
Ustavatho soudu a Nejvysitho soudu alobcem vznesenj nirok na nihradu nemajetkové Gjmy
podle obecné tpravy obéanského zakoniku. Ten ke vzniku odpovédnost za Gjmu na pfirozenych
pravech clovéka, tj. na osobnostnich privech (mezi néz patfi vsouladu s § 81 obcanského
zakoniku i pravo na ochranu osobni & profesni cti) vyfaduje vsouladu s § 2910 a § 2956
obcanského zakoniku naplnéni Ctyf zakladnich pfedpokladd, jimiZ jsou 1) protiprivni zdsah
do téchto prav {protipravnost), 2) vznik djmy (ta je v pfipadeé nemajetkové Gjmy pfitom dina jiz
samotnym zasahem do prav), 3) zavinéni, 4) pfidinna souvislost.

Soud I. stupné se pfitom piiléhavé vypofadal jiz s otizkou naplnéni prvnfho piedpokladu

odpovédnosti za Gjmu, pficemz dospél k zavéru, Ze nebyl naplnén; postup Zalované spodivajic
v tom, Ze rozhodnutim ze dne <. pozastavila Zalobci podle § 9

odst. 2 pism. a) zikona o advokacii vykon advokacie, totiZ nebyl protipravni.

Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu pravomocné rozpodnuti je dvasné pro dtastniky a pro viechny sprivni
orgdny; ustanoveni [ 76 odst. 3, vély posiedni tim neni dotleno. Pro jiné osoby je pravomocné roghodnuti sdvazgné
v pripadech stanovenyieh gidkonem v rogsabn v ném uvedenim. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je gdvazgné
pro kagdého. Jestlige jo pro priva a povinnosti #icasinikal urluici prevo & movité nebo nemovité v, je pravomocné
roshodnnti gdvazné i pro privai ndstupee scastnikd. Podle § 135 odst. 2 o. s. L. jinak otdzky, o nichs prishud
roshodnont jinému orginu, mise soud posoudit sim. Bylo-li viak o takové otdsee vydano piisinsnim orgdnem
rosshodnnts, sond g ného vyehdzi.

Za stézejni pfitom odvoladl soud povazuje tu Gvahu, ze uvedenému rozhodnut Zalované svédé
presumpce spravnosti, nebot” Zalovand k jeho vydini bez jakékoliv pochybnosti méla zakonnou
ptavomoc {z tohoto ani zjiného divodu se proto nejedni o rozhodnuti nicotné). Soudu
v obcanském ffzenf pfitom nepfislusi posuzovat zikonnost rozhodnud orgin vefejné sprivy
(zde pfislusné samosprivaé profesni komory), ktomu jsou povoliny soudy ve sprivaim
soudnictvi. Pokud tedy Zalobce — jak zjistil soud I. stupné — pfedmémé rozhodnut Zalované
nenapadl ve spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002, soudniho fadu
spravniho, a tedy nedosdhl jeho zruseni pro nezikonnost, potom na takové rozhodnuii nemize
civilni soud v nynéjsim fizeni hledét jinak, neZ jako na rozhodnut{ zikonné. Uvedeny zivér je
piimym disledkem pasobeni privni moci spravniho rozhodnuti podle § 73 odst. 2 spravntho
fadu ve spojeni s § 135 odst. 2 o. 5. £. a je dlouhodobé zastivan v judikatufe vrcholnych souda.
Nejvyssi soud takto konstatoval napf. jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1393/97, v némZ konkrétné uvedl nasledujict: ,Mimo rimec spravnibo soudnicivi jsou obecné soudy
opravniny skoumat spravni akly sdsadnd fen se zielelem k fomu, da jde o akly nicotné (nulitni) - tedy o akty,
Jejichs vady fson tak sdvainé (o do ,dporné kvality” vady), e se memplatiuje presumpee jejich sprivnost,
Takové akty nevySaduji vldstni proces £ odstranéni vad (nebo akii samotnyeh), ale nikde jich nemusi dbdt a od
poldtkn se na né pobligi jake na akly neexisinici Oproti tomn w kategorie akti vind vadnjch i akti
negdkonnych plati presumpee jejich spravnosti (dokud nejson stanovenym posiupem opravemy nebo zruseny,
JSou povagovdny za bexvadné a maji pravmi dlinky).” (shodné téz napf. rozsudky Nejvyisiho soudu
ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, a ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 723/2003,
nebo usnesent tzv. konfliktniho sendtu ze dne 13. 12. 2007, & . Konf 36/2006-12, a ze dne
5.3.2012, ¢ j. Konf 53/2011-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova,
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Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze pokud pfedmétné rozhodnuti Zzalované nebylo spravnim
soudem zruseno pro nezikonnost, potom se Zalobce nemiiZe s Gspéchem domshat odéinéni
nemajetkové Gjmy, kterou mu takové rozhodnuti mélo zpisobit. Nebyla totiz splnéna jiz prvni
podminka odpovédnosti za Wjmu podle obecného reZimu obcanského zikoniku, a sice
protipravnost jedninf Zalované.

Ve svétle téchto zivért odvolactho soudu jsou potom viechny diléi odvolaci namitky nediivodné,
resp. nezpisobilé vibec sprivnost zavérl soudu 1. stupné zpochybnit, byt’ ty odvolaci soud
vlastnim odivodnénfm argumentacné korigoval. Z vyse uvedené argumentace piedné vyplyva,
ze v.oynéj$im Fzeof je bez vyznamu, jakou ulohu mél pH vydini pfedmétného rozhodnuti
p- zda jeho jednani nebylo pouze tcelové, ¢i jak Zalovana postupovala v ptipade
jin}’rch advokatd, protl nimZ bylo vedeno trestni #zenf. Tyto skutkové okolnosti, jimiZ se Zalobce
snaz{ zpochybnit zdkonnost pfedmétného rozhodnuti, totiz nepﬂslusl soudu v obcanském Hzeni
hodnotit. Zalobce mohl tyto narmtl{y uplatnit pouze v ifzeni ve spravnlm soudnictvi o Zalobé
proti tozhodnuti spravaiho otginu podle § 65 odst. 1 s. . s., kterou nicméné nepodal. Pokud jde
o posouzeni, zda Zalobcl vznikla postupem Zalované Gjma (véetné hodnoceni svédeckych
vypovedi), potom se sice jedna o otizku v nynéjsim Hzeni relevantni, nicméné vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud dospel k zavéru, Ze nebyla naplnéna jiZz prval podminka odpoveédnostl Zalované
za Ujmu (tedy protiprivnost), potom jiZz je bez vyznamu, zda byly naplnény podminky ostatni
(tedy i podminka vzniku Gjmy). Ze stejnych ditvodi soud I. stupné nepochybil, pokud nevyhovél
nékterym ditkaznim navrhiim Zalobce, protoZe ty nebyly zptsobilé v fizeni pfed civilnimi soudy
prokizat naplnéni podminky protiprivnosti postupu Zalované (resp. nezakonnosti jejiho
rozhodnutf); zpusobilj by v tomto kontextu byl jen takovy dikaz, ktery by prokazowval,
ze ptedmeétné rozhodnutf bylo pro nezdkonnost ztuseno.

Z vyse uvedenych divodd lze proto uzaviit, ze soud L. stupné dospel ke spravnému pravnimu
zivéru o neoprivnénost pozadavku Zalobce na odéinéni nemajetkové Gy, proéeé odvolact
soud napadeny rozsudek, pokud jde o vyroky o véci samé (wireky I @ II), jako vécné spravoy
podle § 219 o. s. £. potvrdil.

Pokud jde o vjrok o nikladech fizeni, odvolad soud vychizel zjudikatury Ustavniho soudu
tfkajici se Ucelnosti vynalozenjch ndkladG na pravni zastoupeni v plipadé stitu & jinych
vefejnych instituci. Z jeho ustilené judikatury vyplyvd, Ze tam, kde je stit k hijeni svych zdjmi
vybaven piislusnymi organizaénimi slozkami, neni divod, aby vykon svych prav a povinnost
z této oblasti pfendsel na soukromy subjekt (advokata); pokud tak vsak ucini, neni ddvodu uznat
takto vzniklé naklady fizeni jako naklady ucelng vynaloZené (viz napf. nilez ze dne 9. 10. 2008,

sp- zn. 1. U8 2929/ 07). Obdobné zavéry plitom Ustavni soud vztahl té% na nékteré dalii sub]ekty
mimo stit, které jsou vefejnfmi institucemi (subjekty) hospodaffcimi s vefejnymi ptostredky, jako
je Ceska televize (ndlew ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I US 3344/ 12) fakultni nemocnice (nalez
ze dne 15, 12, 2011, sp. zn. 1. US 195/11) a dalsf. Vy)lt lze rovnéz z judikatury spravmch soudd;

ve vztahu pravé k zalovane piitom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, €. . 6 As
40/2006-87, konstatoval, nisledujici: ,,Ceskd advokdtni komora jako orgdn veriné sprivy disponnje
na svifenim #seku versind spriwy dostatelnymi Inalostmi a Yensenostmi, pro nd% musi byt schopna kvalifikované
bdit svij vereiné mocensky akt v soudning #end sprivning, vietné #izent o kasalni stignosti. Neni proto gpravidia
namisté prigndvat ji v tomto fizent niklady sastoupent advokdiens, nebot’ nejde o ndklady ideiné vynalogené.”

Odvolact soud uvizil, Ze v nynéjsi véci se jednalo o spor o odéinéni Gjmy, kterou méla zalovana
zplsobit Zalobci pii vykonu vefejné moci (vefejné spravy vykonévané zalovanou v samostatné
pusobnostl) vzhledem ktomuto svému postaveni musi byt pfiptavena z vlastoich zdrojt
i pted soudem héjit to, jakjm zptisobem zikonem svéfenou vefejnoun moc vykondva. Zalovana
piitom vzhledem ke své povaze (profesni komora advokatd, tedy osob znalych prava) evidentné
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disponuje dostatecnym personalnim zdzemim k tomu, aby mohla z vlastnich zdroji hijit pfed
soudy sva rozhodnut, a to jak pfimo ve spravnim soudnictvi, tak ndvazné i ve spotech o odéinén{
Gjmy. Z uvedenych divodd odvolaci soud odchylné od soudu I. stupné neposoudil niklady
zalované na zastoupeni advokitem jako Gcelné vynaloZené ve smyshu § 142 odst. 1 o. s. L
Odvolaci soud tedy rozhodl Zalované pfiznat nihradu ndkladd fizeni pfed soudem I. stupné
pouze jakoZto tzv. nezastoupenému ucastnikovi podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojent s vyhliskou
¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pauSilni nihrady pro Glely rozhodovini o nihradé nikladd
fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho fidu a podle § 89a exekuéniho fidu.
Nahradu rozhodl pfiznat za celkem 9 Gkond podle § 1 odst. 3 vyhlisky, a sice 1x za dkon
pisemného podani ve véci samé (vyjadfeni Zalované k Zalob€), dile 4x za \kon pipravy Ucast
na jednani (ve vztahu k jedninim konanjm dne 24, 8. 2022, 2. 11. 2022, 16. 11. 2022 a 26. 4.
2023) a 4x za Okon Gcasti na jedndni. Vyse pausilni nihrady pfitom dini za jeden tkon 300 K¢
(§ 2 odst. 3 yyhlasky); celkova vyse nahrady tak ¢inf 2 700 K¢. V tomto smyslu tedy odvolaci soud
vyrok o nikladech fizeni pFed soudem I. stupné podle § 220 o. s. £ zménil, jinak jej jako véené
spravay podle § 219 o. s. £. potvrdil.

O nahradé nikladd odvolaciho Ezeni rozhodl odvolact soud na zdkladé § 224 odst. 1 ve spojeni
s§1420dst. 1 o s F Zalovani méla vodvolacim fizeni plnj wspéch, pticems ji
podie § 151 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 2 § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 8b. vznikly
niklady Hzenl za 3 Gkony, a sice za pisemné vyjadfeni k odvolini, za pfipravu Gfasti na jedninf
odvolactho soudu a za Géast na tomto jednini, tedy celkem ve vysi 900 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do 2 mésict ode dne jeho dorudeni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu 1. stupné za podminek stanovenych v § 237 o, s. 1.

Praha 26. fjna 2023

JUDx. Tomas Vejnar v. t.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hedlickovd.






